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1 UvOoD

1.1 Kratki opis projekta

U junu 2008. godine, nadlezne institucije Bosne i Hercegovine (BiH) su formalno zatrazile od
Svjetske banke (SB) da razmotri mogucnost finansiranja projekta Razvoj sistema navodnjavanja
(engl. IDP). Opc¢i cilj projekta je da se poboljsa profitabilnost i produktivnost poljoprivredne
proizvodnje unaprjedenjem nacina upravljanja vodama 1 modernizacijom sistema
navodnjavanja. Cilj projekta ¢e biti dostignut putem: (i) investicija u rehabilitaciju i
modernizaciju struktura za navodnjavanje i odvodnjavanje, (ii) jacanja institucionalnih
kapaciteta u javnom i privatnom sektoru putem organizacije i obucavanja korisnika voda te
prosirenja usluga sistema i (iii) izrade studija izvodivosti i idejnih rjeSenja za drugi krug
prioritetnih investicija. Projekat se provodi u oba entiteta, Federaciji BiH (FBiH) i Republici
Srpskoj (RS), te Brcko Distriktu (BD).

Projekat se sastoji iz 3 komponente:

e Komponenta 1: Investicije u infrastrukturu za navodnjavanje i odvodnju (80-90% troskova
projekta). Kroz ovu komponentu ¢e se finansirati infrastrukturni radovi na izvodenju
sistema navodnjavanja i odvodnjavanja kroz nekoliko pod-projekata u op¢inama i
kantonima.

e Komponenta 2: Institucionalno jacanje i savjetodavne usluge za navodnjavanje (10-20%
troskova projekta).Kroz ovu komponentu finansirati ¢e se institucionalno jacanje.
uspostavljanje i jacanje Udruga korisnika voda i jacanje Ministarstava, op¢ina i kantona
uCesnika projekta za implementiranje novih sektorskih politika i odgovarajuce
upravljanje vodnim resursima i navodnjavanjem.

e Komponenta 3: Potpora implementaciji Projekta , Monitoring i Evaluacija. Ova
komponenta obuhvaca troskove upravljanja projektom ukljucujuci alate za pracenje i
ocjenu, audit, upravljacki informacioni sistem, trening i uredsku i mobilnu opremu.

Projekat ¢e se implementirati kroz nekoliko pod-projekata na sljede¢im pojedina¢nim
lokacijama:
e FBiH: pet lokacija u opéini Siroki Brijeg zajedno razmatranih pod nazivom
podprojekat Mostarsko Blato, jedna lokacija u op¢ini Foca-Ustikolina i petlokacija
u op¢ini Gorazde zajedno razmatranih pod nazivom podprojekat Gorazde, Visicka
Kaseta u op¢ini Capljina, te opéine Odzak i Zivinice.
e RS: Novo Selo u opé¢ini Bijeljina, Gojkovo i Staki¢a Polje u op¢ini Pelagi¢evo, AL420
u blizini grada Aleksandrovca koja se nalazi na teritorijima op¢ine Gradiska i Laktasi,
Pustara u op¢ini Modrica te Popovo polje u opéini Trebinje.

Cjelokupni projekat Razvoja sistema navodnjavanja je prema operativnoj politici OP 4.01
Svjetske banke koja se odnosi na Procjenu okolinskih uticaja klasificiran kao projekat B
kategorije.

Lokacije koje su posebno oznacene u tekstu gore se smatraju prioritetnim lokacijama za
investiranje. One su predmet detaljne okolinske procjene i za njih je potrebno pripremiti Plan
upravljanja okoliSem (engl. EMP) koji sadrzi analizu okolinskih i socijalnih uticaja predlozene
sheme za navodnjavanje.

Ovaj Plan upravljanja okoliSem se odnosi na podprojekat Gorazde u Federaciji BiH.



1.2 Cilj procjene socijalnih i okolinskih uticaja

Cilj izrade Plana upravljanja okoliSem jeste da se:

e Analizira trenutno vazedi zakonski okvir relevantan za projekte rehabilitacije i izgradnje
sistema navodnjavanja i odvodnjavanja,

e Analiziraju raspoloZivi podaci o nultom stanju fizickog i bioloSkog okolisa te socijalnih
uvjeta koji su prisutni na terenu,

e Identificiraju mogu¢i negativni i pozitivni okolinski i socijalni uticaji projekta i predloze
mjere ublaZavanja,

e PredlozZi program pracenja stanja okoliSa i socijalnih kretanja.



2 PREGLED POTREBA ZA DOZVOLAMA

Poslije pocetnog pregleda situacije razvojnih podprojekata navodnjavanja (screeninga) od
strane Svjetske banke zakljuCeno je da se ne oCekuju nikakvi znacajni negativni uticaji te su
klasificirani kao Kategorija 'B' po proceduri OkoliSne procjene OP 4.01. Za ovaj Pod-projekat je
potrebno pripremiti okoliSnu procjenu u formi Plana upravljanja okoliSem kao i Okvir za
integralno upravljanje StetoCinama, Okvir preseljenja i Okvir za druStvenu procjenu koji se
odnose na sve Pod-projekte u okviru Projekta razvoja sistema navodnjavanja i koji su dati u
Okviru upravljanja okolisSem.

U nastavku je dat kratak pregled potreba za dozvolama za podprojekat Gorazde. Detaljan
pregled zakonskog okvira procjene uticaja na okoli§ u Bosni i Hercegovini dat je u Okvirnom
dokumentu upravljanja okoliSem za ,Projekat razvoja sistema navodnjavanja u Bosni i
Hercegovini (IDP)“. Okvir upravljanja okoliSem (EMF) je dokument u kom se detaljno analizira
uskladenost aktivnosti Projekta sa odredbama zakona kojim se regulira zastita okoliSa u Bosni i
Hercegovini, kao i sa zahtjevima operativnih politika Svjetske banke o okolisnoj procjeni (OP
4.01). Okvirni dokument upravljanja okoliSem takoder sadrzi:

= listu za provjeru, odnosno prepoznavanje (check list) najznacajnijih utjecaja na okolis koje
mogu uzrokovati buduéi Pod-projekti u okviru Projekta razvoja navodnjavanja;

= okvir za drustvenu procjenu Kkoji se mozZe primijeniti na buduce prioritetne projekte u
okviru projekta razvoja navodnjavanja; i

= Integralni plan upravljanja StetoCinama, koji je pripremljen u skladu sa zahtjevima
operativnih politika Svjetske banke, OP 4.09 Pest Management i OP 4.01 Environmental
Assessment.

U skladu sa zahtjevima Pravilnika o pogonima i postrojenjima za koje je obavezna procjena
utjecaja na okoli$ i pogonima i postrojenjima koji mogu biti izgradeni i pusteni u rad samo ako
imaju okoliSnu dozvolu (,SI. novine FBiH", br.19/04) projekti izgradnje/rekonstrukcije sistema
za navodnjavanje nisu predmet procjene utjecaja na okoliS, niti podlijezu proceduri
izdavanjaokoliSne dozvole.

Prema Zakonu o vodama (SluZzbene novine FBiH, broj 70/06) projekti razvoja navodnjavanja
podlijezu proceduri izdavanja vodnih akata za cije izdavanje je u ovom slucaju zaduZena
Agencija za vodno podrucdje rijeke Save. U Okviru upravljanja okoliSem detaljno je opisana
procedura izdavanja vodnih akata, i njihova veza sa okolinskom dozvolom.

U skladu sa federalnim i kantonalnim propisima o prostornom uredenju i gradenju, za projekte
izgradnje sistema navodnjavanja potrebno je pribaviti odgovarajuce akte iz oblasti gradenja i to
urbanisticku saglasnost, gradevinsku dozvolu i upotrebnu dozvolu. Za projekte rekonstrukcije
sistema navodnjavanja potrebno je pribaviti gradevinsku i upotrebnu dozvolu.

Takoder, ova vrsta projekta podlijeze proceduri davanja koncesije za crpljenje vode u svrhu
navodnjavanja, koja je u Bosansko-podrinjskom kantonu, uredena Zakonom o koncesijama
(,SluzZbene novine BPK,, br. 5/03).

Naredna tabela daje saZetak svih potrebnih instrumenata za predloZene Pod-projekat Gorazde.
Vazno je naglasiti da podnosilac zahtjeva za vodne akte, koncesiju za vodozahvat te dozvole u
skladu sa propisima o gradenju jeste buduc¢i korisnik sistema.



Tabela 1 Instrumenti potrebni u skladu sa procedurama SB i zakonima FBiH

Pod-projekat Kategorija Instrument Instrument u skladu sa Instrument u
prema SB okolisne propisima o vodama skladu sa
procjene propisima o
gradenju
Gorazde B Plan okolinskog ~ Vodni akti Urbanistic¢ka
upravljanja Koncesija na vodozahvat saglasnost

Dozvola za gradenje
Dozvola za upotrebu




3 OPIS PROJEKTA

3.1 Opis lokacije projekta

Pod-projekat Gorazde obuhvata poljoprivredne povrSine smjestene na desnoj obali rijeke Drine
izmedu opc¢ina Foca-Ustikolina i Gorazde (Slika 1).

‘3i TN v i A\ 3\ e t‘cg J: g n
S Aboris| M N iy .

: s \s«ﬁ, g IR y/ -".-r_____

anviz}- .7 o A " \ Brajlovici Sedlari _ A~ N \ bt 50
A Brekovi p %
e (\ / r_//// = A N, // \a “Butje z
8 ) I \ ,..“‘““‘\ F R b emm; ‘E
N iéi ~ *7 W ¢¢p 1048 w7
goyi N . upti | 4

N m  pesetnica \ o0 \' o5 ff’
) T a-_— S il

. \“-Jxmlu %l-,.z 1“""“53_ N g \. “ ovie S i o

1820 - & ! ooy -
revila \a (Y / 74 = ( g

: N L L a2 o N g

q A L% ~Kolovafice N hml“ Kozda o~
A B Arsini x 4 iljen
Npiag I, k‘l o i 1
o e SR O =

3 { 1 J‘b Y . %

\ k drﬁdmuwé:
odmslﬂna
Gl vih ,w,-.\ N A

it

4 z‘y /
Skrob‘a?ankﬁ i
gloa® /\ / -

3 = k’ o

Slika 1. Lokacija pod-projekta Gorazde

Pod-projektom je obuhvaceno 6 lokacija u Bosansko-podrinjskom kantonu koje teritorijalno
pripadaju opc¢inama Foca Ustikolina i Gorazde. Popis lokacija, njihova administrativna
pripadnost i povrsina polja predvidenih za navodnjavanje se nalazi u Tabela 2.

Tabela 2. Podprojekat Gorazde

Opc¢ina Foca-Ustikolina

Cvilinsko Polje 180 88
Opc¢ina Gorazde

Gunjevici 5 3
Kolovarice 10 8
Hubjeri i Kazagici 26 20
Zupcici 75 11,6
Ahmovici i Kodzaga Polje 35 22,4
UKUPNO PODRUCJE 331 153

Lokalitet Cvilinsko polje se nalazi na desnoj obali rijeke Drine u duZini toka od oko cca 10 km.
To je ujedno i najvece polje koje se planira navodnjavati u okviru ovog podprojekta. Na podrucju
Cvilinskog polja prisutna je poljoprivredna proizvodnja u znacajnom obimu. Kulture se uzgajaju
na otvorenim poljima i u plastenicima. Na ovom podrucju se nalazi organizirana vocarska i
vinogradarska proizvodnja. Sve parcele su u privatnom vlasniStvu osim lokaliteta Rasadnika




(cca 15 ha) koji je u op¢inskom vlasnistvu. Podrucje Rasadnika se planira dati na koriStenje KPZ
Sarajevo radi uposljavanja zatvorenika u svrhu radne terapije za poljoprivrednu proizvodnju
gdje Ce se proizvoditi hrana za sve KPZ-ove na podrucju Federacije BiH.

Slika 2 Poljoprivredna proizvodnja u Cvilinskom polju

Lokalitet Gunjevi¢i nalazi se u pojasu uz desnu obalu rijeke Drine, ispod uzviSenja Donja
Zavodista, odnosno izmedu naselja Kucino i Kolovarice. Na cijelom lokalitetu teren je u blagom
padu prema rijeci Drini. Sve parcele su u privatnom vlasnistvu.

Lokalitet Kolovarice nalazi se na desnoj obali rijeke Drine, izmedu naselja Sadba i Gunjevici.
Ova lokacija nema razvijenu poljoprivrednu proizvodnju, Sto je i utvrdeno obilaskom terena.
Postoji nekoliko poljoprivrednih kultura koje se uzgajaju na jednom dijelu obradive povrsine.
Na ovoj lokaciji postoje dvije terase, gornja i donja terasa, koje je potrebno navodnjavati po
mogucnosti iz istog vodozahvata. Denivelacija ove dvije prirodne terase iznosi cca 35 m. Iz
razgovora sa lokalnim stanovnistvom dobivene su informacije da je, na ovoj lokaciji, u
prijeratnom periodu poljoprivredna proizvodnja bila izrazito intenzivna. Raseljavanjem
lokalnog stanovnistva doslo je i do znatnog pada poljoprivredne proizvodnje. Sve parcele su u
privatnom vlasnistvu.

& | 0

Slika 3 Poliopriredna proizvodnja u naseljima Kazagi¢i i Hbjeri

Naselja Hubjeri i Kazagic¢i smjeStena su izmedu naselja Pargani na zapadnoj strani i uzvisenja
Paljev koje se nalazi na isto¢noj strani ovog podrucja. Ovaj lokalitet nalazi se na desnoj obali
rijeke Drine. Lokacija, projektom predvidena za navodnjavanje, ima dosta razvijenu plastenicku
poljoprivrednu proizvodnju, koja dominira na ovom lokalitetu. Osim ove vrste proizvodnje vrsi



se i klasi¢ni uzgoj poljoprivrednih kultura, na otvorenom prostoru. Na cijelom lokalitetu teren je
u vrlo blagom padu prema rijeci Drini. Sve parcele su u privatnom vlasniStvu.

Lokalitet Zupcici nalazi se na desnoj obali rijeke Drine, izmedu naselja Vitkovi¢i i Krsnica. Ova
lokacija ima prosje¢no razvijenu poljoprivrednu proizvodnju, Sto se pokazalo i tokom obilaska
ovih obradivih povrsina. Teren koji predstavlja obradivu povrsinu je u blagom padu prema
rijeci Drini. Sve parcele su u privatnom vlasnistvu.

Slika 4 Poljoprivredna proizvodnja u nelju Zupcici

Lokalitet Ahmovi¢i i KodZaga Polje nalazi se na desnoj obali r. Drine, izmedu naselja Brista i
Biljin. Ova lokacija ima prosjecno razvijenu poljoprivrednu proizvodnju, Sto se pokazalo i tokom
obilaska ovih obradivih povrsina. Teren koji predstavlja obradivu povrsinu u blagom je padu
prema rijeci Drini. Sve parcele su u privatnom vlasnistvu.

3.2 Istorija poljoprivredne proizvodnje na lokaciji

Poljoprivreda nije bila glavnim dijelom ekonomije u proslosti. Prije 1992. godine, razlicite vrste
povréa su uzgajane u regiji i rani usjevi su imali odredene trziSne prednosti. Farmeri su obi¢no
pojedinacno prodavali svoje proizvode, sa glavnim trziStem u Sarajevu i juzno prema Jadranskoj
obali.

Nakon 1995. godine ozivljena je poljoprivredna proizvodnja. Uzgajanje se vrsi u plastenicima i
na otvorenim poljima. Voce se proizvodi za lokalno ili regionalno trZiste a uglavnom se plasira
direktno ili preko zadruga. Proizvodi su uglavnom usmjereni na trzisSte Gorazda i Sarajeva.

Uzgoj kultura je mogu¢ tokom cijele godine uz potrebu navodnjavanja u ljetnim mjesecima.
Klima u ovome podru¢ju omoguéava ranu proizvodnju voca, povréa, grozda i sl., a sa ovim
proizvodima se na trziste moZze izaci i do mjesec dana prije drugih podrucja.

Glavne kulture koje se sada uzgajaju u podrucju su voce i povrce, krmno bilje i vinova loza.
Povrce koje se uzgaja u intenzivnijim sistemima su uglavnom paprike, paradajz, krompir. Voce
koje se uzgaja su vec¢inom jagodicasto voce (jagode i maline), jabuke, orasi, Sljive i kruske.
Uzgajanje voca je prili¢no rasireno u podrucju ali i rastrkano po malim vo¢njacima.

Veliki broj farmera radi plastenicku proizvodnju koja daje i po 3 kulture godisnje. Upotreba
plastenika je dosta proSirena a izvjesno je i njeno Sirenje posebno na lokalitetu Foca-Ustikolina



gdje je ostvarena saradanja sa UNDP-jem BiH koji ima namjeru donirati plastenike
poljoprivrednicima.

Prema podacima iznesenim u Studiji izvodivosti iz 2009. godine, prinosi glavnih kultura su
dosta niski ako se uporede sa prinosima koji se mogu ocekivati u podrucju obzirom da povoljne
klimatske uvjete te raspoloZivost vode za navodnjavanje.

3.3 Opis prethodno koristenih sistema navodnjavanja

Podruc¢ja uklju¢ena u pod-projekat Gorazde duzi niz godina Kkoriste odredeni vid
neorganiziranog navodnjavanja. Trenutno se oko 20 ha podrucja pod-projekta Gorazde
navodnjava Koristeéi vodu iz rijeke Drine. Postojeci sistemi su razvijeni na individualnoj osnovi
a oslanjaju se na pumpanje vode direktno iz rijeke Drine koja se onda dovodi pomo¢u gumenog
crijeva do najviSe kote odakle se upusta gravitaciono u prethodno pripremljene brazde. Osim
ovog sistema natapanja uz pomo¢ brazdi, manji broj poljoprivrednika koristi sisteme
navodnjavanja kap-po-kap i mikroprskalicama. Manji broj poljoprivrednika ima filtere ili
regulatora pritiska, uglavnom zbog potrebe dnevnog sklapanja i rasklapanja sistema te
nedostatka finansijskih sredstava. Prema podacima prikupljenim u intervjuima sa
poljoprivrednicima, troskovi odrzavanja trenutno koristenih sistema se kre¢u oko 130-300 KM
mjesecno u Sta ulaze troskovi nafta/dizel gorivo koji koriste za pumpe. U slucaju nepaznje, a
zbog iznenadnih promjena u vodostaju rijeke Drine, zabiljeZeni su slucajevi u kojima voda
odnosi pumpe Sto stvara dodatne troskove poljoprivrednicima.

3.4 Potrebe za vodom

U narednoj tabeli je dat popis kultura koje se planiraju uzgajati na pod-projektnoj lokaciji sa
proracunom potreba za vodom po kulturi. Planirana je proizvodnja na otvorenim poljima i u
staklenicima/plastenicima. Proracun je napravljen za potrebe izrade idejnog i glavnog projekta
sistema navodnjavanja. Usvojena vrijednost za potrebe projekta je 0,45 1/s po hektaru
navodnjavanje povrsine.

Tabela 3. Potrebe za vodom za Pod-projekat Gorazde
Poljop ; aX. potrebe eroda e ? De

(114 d d 0040 PO epne Zd 0 DA€ PO EDE
0040 d O DAUd

1 kukuruz 400 340 416 76 0,049

2 kupus 500 425 416 -9 -0,006
3 paradajz 600 510 416 -94 -0060
4 paprika 1250 1062,5 416 -646,5 -0,416
5 crveni luk 800 680 416 -264 -0,170
6 pSenica 600 510 416 -94 -0,060
7 jeCam 600 510 416 -94 -0,060
8 trave, krmne | 700 595 416 -179 -0,115
9 graSak 600 510 416 -94 -0,060
10 | grah 550 467,5 416 -51,5 -0,033
11 | krompir 500 425 416 -9 -0,006




Poljoprivre = Max. potrebe = Mjerodavne Suma Deficit/suficit Stvarne
dna kultura zavodom potrebe za srednjih vode (mm) potrebe
(mm) vodom za 6 padavina za (1/s.ha)
mj (mm) 6 mjeseci
(mm)

12 | kruska 850 722,5 416 -306,5 -0,197
13 | jabuka 800 680 416 -264 -0,170
14 | tresnja 800 680 416 -264 -0,170
15 | maline 1100 935 416 -519 -0,334
16 | kupine 1100 935 416 -519 -0,334
17 | sljiva 850 722,5 416 -306,5 -0,197
Srednja vrijednost: 0,149
S obzirom na staklenic¢ku proizvodnju usvojeno (1/s.ha) 0,45

Ukupne maksimalne potrebe za vodom koje predstavljaju koli¢inu potrebnu u slucaju
istovremenog navodnjavanja svih povrsSina zajedno u cijelom pod-projektnom podrucju su
proracunate kao cca 70 1/s (tabela 4). S obzirom da je planirano navodnjavanje u turnusima, za
potrebe navodnjavanja ¢e trebati daleko manje koli¢ine vode.

Tabela 4. Ukupne maksimalne potrebe za vodom

DKA POD-PRO A 0 PODR POTRO AVOD
Op¢ina Foca-Ustikolina
Cvilinsko Polje 88 39,6
Op¢ina Gorazde
Gunjevici 3 1,35
Kolovarice 8 3,6
Hubjeri i Kazagici 20 9
Zupcici 11,6 5,22
Ahmovi¢i i Kodzaga Polje 22,4 10,08
UKUPNO PODRUCJE 153 68,85

3.5 Opis prijedloga novog sistema navodnjavanja

Idejnim rjeSenjem predloZzena su dva varijantna rjeSenja dovoda i distribucije vode iz rijeke
Drine na poljoprivredne parcele unutar odabranih lokacija. Oba rjeSenja, u sustini,
podrazumijevaju pozicioniranje vodozahvatnog objekta u rijeci Drini sa pumpnim agregatima sa
dvije pumpe (radna i rezervna)odakle ¢e se voda pumpati:

= Varijanta 1: direktno u distributivne vodove u polju do hidrantskih istociSta gdje ¢e biti
omoguceno prikljucenje potrosaca na ovaj sistem. Tehnickim rjeSenjem u sastavu ove
varijante, predvideno je da se voda pumpanjem transportuje u glavni dovodni cjevovod
koji se grana na dva distributivna voda, jedan u zapadnom a drugi u istocnom pravcu,
osim u naselju Zupcic¢i gdje je predviden samo jedan distributivni vod.

= Varijanta 2: u distribucioni rezervoar koji ¢e se puniti u no¢nim satima a prazniti u toku
dana, odnosno prema potrebama potroSaca sistema. Voda ¢e se iz distribucionog
rezervoara gravitacijom pustati u glavni distributivni cjevovod, od rezervoara do ¢vorista



gdje se sistem grana na dva ogranka, zapadni i istoCni. Na ograncima su predvidena
hidrantska istocista gdje ¢e biti omoguceno prikljucenje potrosaca na ovaj sistem.

Tehnicko rjesenje predlozeno varijantom 1 predstavlja investiciono isplativije rjeSenje u odnosu
na tehnicko rjeSenje predloZzeno varijantom 2 koje podrazumijeva izgradnju dodatnih
komponenti sistema kao $to su dovodni i distributivni vodovi do rezervoara, i rezervoar kao
armirano-betonska konstrukcija sa svim elementima za pravilan rad sistema.

S druge strane, operativni troskovi su veci za tehnicko rjeSenje predlozeno varijantom 2 koje
zahtjeva dodatni utrosak elektri¢ne energije za rad pumpi u zavisnosti od potreba korisnika dok
bi se tehni¢kim rjeSenjem predloZenim varijantom 2 postigla jeftinija cijena utroSene elektri¢ne
energije s obzirom na to da se pumpanje vode iz rijeke Drine u rezervoar predvida vrsiti u
no¢nim satima, kada je cijena elektri¢ne energije niza.

Ipak, kao rezultat rasprava sa stru¢njacima i lokalnim stanovnistvom odabrana je varijanta 2 sa
kojom ce se i¢i u projektovanje.

Tehnicki detalji pumpne stanice, cjevovoda i eventualnih rezervoara ¢e biti poznati po
zavrSetku idejnog rjeSenja projekta.

U Prilogu 1 se dati crtezi varijantnog rjeSenja sa rezervoarom za sve lokacije.

3.6 Nacin koristenja i odrzavanja sistema

Projektom je predvideno da bududi korisnici voda, vlasnici polja koja ¢e se navodnjavati,
formiraju tzv. UdruZenje korisnika voda (UKV) koje ¢e biti zaduZeno za koriStenje i odrzavanje
sistema. UKV ¢e se formirati za svaku od 6 lokacija koje su predvidene za navodnjavanje.
Ocekuje se da ¢e UKV moc¢i upravljati sistemima. U pocetku ¢e im trebati odgovaraju¢a pomo¢ u
upravljanju i odrzavanju sistema za koju se ocCekuje da moZe pruziti lokalno komunalno
preduzece. Sve troskove koriStenja i odrzavanja ¢e snositi ¢lanovi UKV. Komponentom 2 ovog
projekta predvideno je jacanja kapaciteta UKV. U kasnijim fazama projekta moguce je
formiranje Federacije udruZenja korisnika voda s ciljem koordiniranja aktivnosti pojedinih UKV
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4 OPIS OKOLISA | DRUSTVENOG OKRUZENJA
4.1 Fizicki okolis

Klima. Gorazde je smjeSteno izmedu kontinentalne i mediteranske klimatske zone koje stvaraju
umjerenu kontinentalnu klimu sa toplim ljetima i hladnim snjeZnim zimama. Planinski dijelovi
iznad 700m imaju planinsku klimu sa kratkim hladnim ljetima i dugim oStrim, snjezZnim
zimama. Prosjecna temperatura u Gorazdu varira od -1°C u januaru do 20°C u julu. Posmatrano
na nivou sliva, srednje godiSnje temperature zrake znatno su ujednacenije nego srednje
temperature u pojedinim mjesecima.

Tabela 5 Prosjecni klimatski podaci za Gorazde

Jan Feb‘ Mar Apr‘ Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Ukupno‘
KiSne padavine (mm) | 55 52 51 67 68 80 63 69 68 68 86 71 | 798

Temperatura (°C) -1,2 | 1,7 57 97 | 144 | 173 | 19 | 186 | 153 [ 10,3 | 49 | 04

Legenda

Prosjeéne godisnje temperature

3

4

Kilometara

0 3 10 20

Slika 5 Prosjecne godis$nje temperature

GodiSnje padavine se kre¢u izmedu 800 do 1500mm. lako kiSne oborine imaju dosta dobru
distribuciju tokom godine, znacajnije padavine se uglavnom biljeZze tokom maja i juna, a
najmanje su izrazene od decembra do marta (Tabela 5). Posmatrano na nivou sliva rijeke Drine,
visokoplaninski predjeli primaju 2000-3000 mm, srednje planine oko 1500 mm, a niske, od 800
do 1000 mm atmosferskog taloga. Koli¢ina padavina smanjuje se niz njen tok, mada ne i
pravilno, jer tu pravilnost narusavaju lokalni uslovi. Posmatrano u cjelini, sliv Drine u prosjeku
godiSnje prima 1.030 mm padavina i po tome spada u bogate tokove.
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Legenda

Prosjecne godisnje padavine
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Slika 6 Prosjecne godi$nje padavine

Geologija i hidrogeologija. Okolna Gorazdanska regija, u litoloSkom smislu predstavljena je
paleozojskim tvorevinama (pretezno glincima, pjeScarima, filiticnim Skriljcima, kvarcnim
zicama i liditima donjeg Karbona, kao i Permo-trijaskim konglomeratima, pjeScarima,
filitoidima, kvarcnim pjeS€arima, sa nesto krecnjaka, gipsa i mermerizovanih krec¢njaka). Kod
Ustikoline (na u$¢u Kolunske Rijeke u Drinu), zapaZena je ve¢a doma gornjeg Silura, izgradena
od bankovitih krecnjaka, roznaca i glinaca. Morfologija je pretezno predstavljena brdskim
reljefom, koji je uglavnom zaobljen blagim padinama. Sredisnji dio sliva rijeke Drine formiran je
od eruptivnih stijena, serpentinita i mjestimi¢no od pjeSc¢ara i laporaca. Generalno posmatrano,
paleozojske tvorevine po hidrogeoloskoj funkciji predstavljaju uglavnom slabopropusne
materijale, odnosno podinske hidrogeoloske barijere, u cijoj krovini se nalaze Kvartarni
vodonosnici (aluvion rijeke Drine, te prva i druga rijecna terasa).

Poljoprivredno zemljiste sastoji se uglavnom od aluvijalnih ostataka u Sirokim ravnim terasama
koje su se razvile tokom Kvartara od slojeva materijala akumuliranih erozionim radom Drine.
Ovi sedimenti u hidrogeoloSkom smislu, kako je ve¢ naglaseno, predstavljaju vodopropusne
materijale, dobrih akumulacionih svojstava, Sto im daje karakteristike kvalitetnih vodonosnika,
zbog Cega je u velikoj mjeri i moguce odrZavati u funkciji sistem navodnjavanja.

Odredeni koluvijalni ostaci takoder postoje kao relikti, nesto bliZe strmim planinskim padinama.

ZemljiSta nisu klasifikovana kao klasa I ili Il i jednostavna su za obradivanje sa dobrom
prirodnom odvodnjom.
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Slika 7 Geoloska karta podrucja

Zemljiste. Prema FAO Klasifikaciji, u podrucju koje pripada pod-projektu Gorazde, prisutna su
tla iz klase nerazvijenih hidromorfnih tala. Tla iz ove klase pripadaju tipu aluvijalnih tala -
fluvisola (Eutric Fluvisols). Ova tla su nastala taloZenjem noSenih materijala u plavnom pojasu
vodotoka. Razvila su se u uzim ili Sirim pojasevima u dolini rijeke Drine. Ovo su plitka do
duboka tla c¢ija grada profila je veoma razliCita u zavisnosti od dominantnih pedogenetskih
faktora, povrsinskih i podzemnih voda i ¢ovjeka. Generalno ova tla spadaju u najkvalitetnija
poljoprivredna zemljista.

Legenda

Tlo

[ Dystric Cambisol
I Gutric Cambisols
[ Eutric Fluvisols
Il Ferralic Cambisol
I Mollic Leptosols
[ Rendzic Leptosols
[ Umbric Leptosols

Kilometara

0 5 10 20

Slika 8 Vrste tla u podslivu Drine

Sume. U dijelu podsliva Drine, u planinskim dijelovima, zastupljene su visoke mje$ovite $ume
Cija je uloga znacajna u zaStiti podzemnih vodonosnika od incidentnih zagadenja izazvanih
dubinskom erozijom u Kkarstifikovanim podruc¢jima. U brdskom dijelu prevladavaju liS¢arske
Sume, sa znacajnom protiverozionom ulogom i ulogom izjednacavanja temperaturnih kolebanja
i dinamike oticajnih voda.
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Vrlo neujednaCena geomorfoloska struktura prostora Federacije BiH je jedan od razloga
potencijalne i realne erodibilnosti zemljista. Bez obzira radi li se o Sumskim, poljoprivrednim ili
drugim prostorima, rizici od erozije vodom su znacajni. U podslivu Drine, postoje rizici od
erozije ukoliko se poremete ve¢ uspostavljeni stabilni odnosi Sumskih ekosistema. Najbolje
mjere zaStite su provodenje planiranih Sumsko - privrednih aktivnosti.

Voda. Polja koja ulaze u pod-projekat Gorazde navodnjavaju se vodom direktno iz rijeke Drine.

Cijeli podsliv rijeke Drine obuhvata centralni dio Dinarida, pocevsi manjim dijelom u Albaniji pa
do Panonske nizije, odnosno us¢a u rijeku Savu. Ukupna povrsina podsliva je 19.946 km?, od
Cega je unutar granica BiH 7.026 km?, a u Federaciji BiH - 860 kmz2.

Rijeka Drina nastaje spajanjem rijeka Pive i Tare, a do u§¢a prima desne pritoke Cehotinu, Lim,
Uvac, Rzav i Jadar, te lijeve Sutjesku, Pracu i Drinjac¢u. U duZini od oko 25 km protice kroz
Federaciju BiH, ukljucuju¢i podrucje grada Gorazda.

Drina je rijeka brzog toka sa hladnom i zelenkastom vodom ¢emu je uzrok vapnenac koji
pokriva najvedi dio podrucja. To je vijugava rijeka sa visokom stopom vijugavosti (175:346).
Izvor se nalazi na 432 m.n.m a usce u Savu na 75 m.n.m. Prosjecna dubina je od 3 do 5 m, a
najdublja je na 12 m kod mjesta Tijesno. Sirina korita je u prosjeku 50-60m, pri ¢emu je korito
najsSire 200m kod Ljubovije, a najuZe 12 m kod Bajine Baste.

Neposredno nizvodno od GoraZzda se registrira utjecaj uspora od akumulacije HE Visegrad.
Inace, teCenje rijeke Drine kroz Federaciju BiH je pod deterministickim utjecajem uzvodne HE
Mratinje, u Republici Crnoj Gori. Znacajnije pritoke rijeke Drine u Federaciji BiH su Kolunska
rijeka, rijeka Osanica, dio toka rijeke Prace i gornji tok rijeke Drinjace.

U vodnom rezimu ove rijeke dominantnu ulogu imaju visoki proljetni proticaji, kao posljedica
topljenja snijega i intenzivnih padavina. Posebno su izrazeni niski ljetni proticaji kao posljedica
malih padavina i izraZenije evapotranspiracije. U narednoj tabeli su dati karakteristi¢ni proticaji
na rijeci Drini.

Tabela 6. Karakteristicni proticaji na rijeci Drini

Naziv profila Vodotok Proticaj (m3/s)
‘ Qos! Q1/100
Foca-most? Drina 212 27,6 2323
Gorazde Drina 221 45,0 4080
Kvalitet vode

Podaci o kvalitetu vode u rijeci Drini su preuzeti iz Elaborata Analiza pritisaka i uticaja, procjena
rizika za podsliv Drine, koju je Institut za hidrotehniku Gradevinskog fakulteta u Sarajevu
izradio 2010. godine. Klasa vodotoka je odredena na osnovu fizicko-hemijskih parametara i
saprobnog indeksa dobivenih mjerenjima na profilu nizvodno od Gorazda. Fizicko-hemijski

! Minimalni srednji mjesecni proticaj 95% obezbjedenosti (tj. bioloski minimum)
2 Osnovne hidrografsko-hidroloske karkateristike slive Drine i hidrometeoroloski podaci, Vodoprivreda, br 36, 2004. Rudarsko
geoloski faklutet, Institut za vodoprivredu ,J.Cerni“
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parametri za koje su uspostavljene grani¢ne vrijednosti u TNMN3i Uredbi o opasnim i Stetnim
materijama u vodi (Sl novine FBiH 43/07) su uzeti kao mjerodavni za ocjenu hemijskog
kvaliteta vode. Granic¢ne vrijednosti za makroinvertebrate i fitobentos date su po LIEBMANNu
(1962.). Intiofauna nije obradivana.Rezultati su usporedeni sa zahtijevanim kvalitetom (Uredba
o kategorizaciji vodotoka SRBiH, 42 /67).

Tabela 7. Kiseonicki rezim (FBiH)

Profil Zahtijevana Rastv. .
Parametar VT_ID pH . BPK5 HPK - Mn Konac¢no
ID klasa kisik
21 Kiseonicki rezim (FBiH) 105024 2 1-2 1 2 1 2

* stanice na istom vodnom tijelu, ali zahtijevane razlicite klase

Tabela 8. Kiseonicki rezim (TNMN)

Profil . . Zahtijevana Rastv. HPK - HPK - .
Mjerno mjesto VT_ID pH L. BPK5 Konacno
ID klasa kisik Cr Mn
21 Kiseonicki rezim (TNMN) | 105024 2 1-2 1 1 2 1 2

Tabela 9. Nutrijenti (FBiH)

Profil . . Zahtijevana UKkupni .
Mjerno mjesto VT_ID NH4-N NO2-N NO3-N Konaé¢no
ID klasa P
21 Drina - nizvodno od Gorazda | 105024 2 1 1 1 1 1

Tabela 10. Nutrijenti (TNMN)

Zahtjev
Profil . . ) NH4- | NO2 | NO3 UKkupni P04 UKkupni Konacn

Mjerno mjesto VT_ID ana

ID N -N -N N -P P o

klasa

Drina - nizvodno od

21 . 105024 2 1 2 1 1 2 2 2
Gorazda

Tabela 11. Prioritetne supstance (FBIH)

. Zahtije
Profil i i i Kona

Mjerno mjesto VT_ID vana Hg Pb Cd Zn Cr Cu Ni .

ID ¢no

klasa

Drina - nizvodno od 10502

21 . 2 1 3 3 1 1 3 1 3
Gorazda 4

Tabela 12. Prioritetne supstance (TNMN)

. Zahtije
Profil i i . Kona

Mjerno mjesto VT_ID vana Hg Pb Cd Zn Cr Cu Ni .

ID ¢no

klasa

Drina - nizvodno od

21 . 105024 2 1-2 4 3 1-2 1-2 1-2 1-2 4
Gorazda

3 Transnacionalna mreza monitoring stanica u slivu Dunava. Da bi se omoguc¢ila analiza podataka sa TNMN stanica, definisane su
granicne vrijednosti za parametre kvaliteta, iskljuivo za potrebe ocjene stanja i procjene trendova kvaliteta vode Dunava.
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Tabela 13. Bioloski parametri kvaliteta

Zahtijevana Makro Zahtijevana Fito
klasa invert. klasa bentos
Profil i i
Mjerno mjesto VT_ID )
ID Makro Fito
invert. bentos
* * k3% ¥k
21 Drina - nizvodno od Gorazda 105024 2 2 1-2do 2 2
* TNMN
o BiH uredba
ok Liebmann 1962

Generalno gledajudi, rijeka Drina po veéem broju parametara zadovoljava propisanu drugu
klasu dok je parametri poput pokazatelji organskog zagadenja i zagadenja nutrijentima
svrstavaju u 1 klasu najkvalitetnijih vodotoka. Zabrinjavajuca je koli¢ina teskih metala, posebno
Pb, Cd, Cu koji su zabiljeZeni u znacajnim koncentracijama nizvodno od Gorazda. Moguce je
pretpostaviti da su povecane Koncentracije teskih metala rezultat ispustanja otpadnih voda
namjenske industrije u Gorazdu (Unis Ginex, Pobjeda Rudet) Sto nije od znacaja za uzvodne
korisnike sistema navodnjavanja.

Kvalitet vode za navodnjavanje

Fizicko-hemijske analize vode rijeke Drine na lokalitetu uzvodno od Gorazda radene su u
periodu od 2005-2009. godine od strane Agencije za vodno podrucje rijeke Save. Ovim
analizama obuhvaceni su najvazniji parametri koji obuhvataju koli¢inu suspendovanih materija,
elektroprovodljivost i ukupni isparni ostatak. Ovi parametri relevantni su za ocjenu pogodnosti
vode za navodnjavanje poljoprivrednog zemljiSta prema Nejgebauerovoj klasifikaciji. Od ostalih
parametara ispitivane su koncentracije nutrijenata azotnih i fosfornih jedinjenja kao i prisustvo
teSkih metala. Detaljnije procjene moguce je dobiti ispitivanjem koncentracija jona koji imaju
najveci i kljuéni uticaj na eventualno zaslanjivanje tla a to su katjoni natrijum, kalcijum,
magnezijum i kalijum, dok su od anjona najvaZniji hidrogenkarbonati, hloridi i sulfati. Ove
analize omogucavaju precizniju procjenu podobnosti vode za potrebe navodnjavanja
poljoprivrednog zemljista od kojih su najpoznatije metode klasifikacije irigacioni koeficijent po
Stebler-u, ocjena po US Salinity Laboratory koji odreduje koeficijent apsorpcije natrijuma - SAR
i klasifikacija prema opasnosti od zaslanjivanja.

Na osnovu raspolozivih podataka za navedeni period koji su bili dostupni za potrebe ove
analize, moguce je bilo napraviti klasifikaciju po Nejgebaueru koja se zasniva na koli¢ini suhog
ostatka umjesto elektroprovodljivosti (od <700 mg/1 za I klasu do >3000 za IV klasu) a posebno
odnosa koncentracija jona kalcijuma i magnezijuma sa koncentracijom natrijuma (Ca+Mg/Na od
1-3 za podklase koje se oznacavaju sa a, b, ¢, d, e). Ukupni isparni ostatak tokom pomenutog
perioda kretao se od 199-292 mg/1 dok se na osnovu tvrdoée vode moZe zakljuciti na osnovu
kvaliteta vode i zahtjevanih klasa za rijeke u FBiH da je udio kalcijuma i magnezijuma mnogo
ve¢i od moguce koncentracije natrijuma. Na osnovu navedenih analiza i podataka dostupnih od
strane Agencije za vodno podrucje rijeke Save, voda rijeke Drine spada u la klasu, $to se odnosi
na vode besprijekornog kvaliteta za navodnjavanje prema klasifikaciji po Nejgebaueru. Treba
pomenuti i da je elektroprovodljivost u navedenom periodu bila dosta niska i kretala se od 203-
304 pS/cm Sto su uobicajene vrijednosti za [ klasu prema medunarodnoj FAO metodi, te da
voda rijeke Drine spada u srednje tvrde vode. Tvrde vode poput podzemnih voda nisu pogodne
za navodnjavanje jer takva voda na teritoriji BiH sadrZi dosta visoke koncentracije kalcijuma,
magnezijuma i hidrogenkarbonata. Posebno nepovoljna je voda koja sadrzi visoke koncentracije
sulfata.
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Temperaturna kretanja vode u razmatranom periodu nisu pokazivala veliku zavisnost od
temperature vazduha. Temperature vode kretale su se od 5,6°C u zimskom periodu do 10,6°C u
ljetnom periodu. Samo u avgustu mjesecu 2006. [ 2008. godine temperature su dostizale 16,5°C
odnosno 19,6°C iz Cega se moze zakljuciti da je najpovoljnija temperatura ipak samo u periodu
najtoplijih ljetnih mjeseci.

Kada se radi o koli¢ini suspendovanih materija, sve analize pokazivale su veoma niske
vrijednosti, medutim primjeéeno je znacajno povecanje 25.02. 2006. i 26.10.2006. godine od
18,2 mg/1i 55,1 mg/l kada je zabiljezena i pove¢ana mutnoca kao i dosta poviSene koncentracije
olova. Ovakvi rezultati nisu se ponovili u svim kasnijim analizama koje su pokazivale ponovo
niske vrijednosti za ukupne suspendovane materije.

Vazno je obratiti paznu na eventualnu moguénost ovakvih incidentnih situacija, jer
suspendovane materije mogu uzrokovati zacepljenje u cijevima kojima se dovodi voda za
navodnjavanje, i moze imati uticaj na kvalitet tla. Koncentracije amonijaka i nitrata su veoma
niske i ulaze u I klasu prema FAO metodi. Kada se radi o odrzavanju kvaliteta zemljista
pogodnog za uzgoj biljaka, vazno je dugoroc¢no voditi racuna o stepenu eventualnog zaslanjenja
te su poZeljne kompletnije analize kako bi se napravila procjena o moguc¢im efektima pojedinih
rastvorenih jona na kvalitet zemljiSta koje se navodnjava koje bi omogucile detaljniju
klasifikaciju irigacionog koeficijenta po Stebler-u ili detaljnu SAR analizu.

4.2 Bioloske karakteristike

Prostor Cvilinskog polja pripada Eusibirsko - boreoamerickoj regiji, oblast trans ilirsko -
mezijska. Citavo podruéje Cvilinskog polja u proslosti je bilo obraslo $umama klase Querco -
Fagetea Br. - Bl Et Vielg. 37, reda Fagetalia Pawl. 28, sveze Luzulo - Fagion Lohm. et Tx. 54.
Danas, nakon intenzivnog kréenja Sume i pretvaranja zemljista u poljoprivredno na podrucju
Cvilinskog polja dominiraju poljoprivredne kulture (Slika 9). Na manjim, neobradenim,
parcelama razvila se klasa Chenopodietea Br. - Bl. 51, reda Chenopodietalia Br. - Bl. 31 em. 36.
Pored ove klase, na pojedinim mjestima formirala se klasa Artemisietea Lohm., Prsg. et Tx. 50,
reda Artemisietalia Lohm. Ap. Tx. 47 uglavnhom u okolini divljih deponija koje su prisutne na
polju. Uz puteve dominantna je klasa Plantaginetea maioris Tx. Et Prsg. 50, reda Plantaginetalia
maioris Tx. 50. Na ¢itavom polju, zbog usitnjenih parcela vlada izvjesna raznovrsnost medu
sadnim kulturama (Slika 10, Slika 12). Tako se pored povrtlarskih mogu naci i voc¢arske kulture
(Slika 11).

Slika 9 Obradiva povrSina Slika 10 Proizvodnja u plastenicima
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Slika 11 Vo¢arske kulture u polju

Slika 12 Veca poljoprivredna gazdinstva u
Cvilinskom polju

Pri posjeti lokalitetu na svim navedenim klasama registrovane su slijedece biljne vrste:

Sprat drveca do 10 m visine:

Vrsta Narodno ime

Populus nigra L topola
Quercus petraea (matt.) Lieb. hrast kitnjak
Picea abies (L.) H.Karst. smrca

Acer pseudoplatanus L.

gorski javor

Juglans regia L,. orah
Abies alba Mill jela
Betula pendula Roth breza

Sprat drveca do 5 m visine:

Vrsta Narodno ime ‘
Populus nigra L topola
Picea abies (L.) H.Karst. smrca

Acer pseudoplatanus L.

gorski javor

Abies alba Mill jela
Mallus sp. jabuka
Pyrus sp. kruska
Prunus sp. Sljiva

Sprat siblja do 2 m. visine:

Vrsta Narodno ime ‘
Populus nigra L topola
Picea abies (L.) H.Karst. smrca

Acer pseudoplatanus L.

gorski javor

Abies alba Mill jela
Prunus sp. tresnja
Vaccinium myrtillus L. borovnica




Vrsta Narodno ime ‘
Atropa belladonna L. velebilje

Clematis vitalba L paviti

Rubus idaeus L. malina

Sorbus aucuparia L. jarebika

Sprat zeljastih biljaka:

Vrsta Narodno ime ‘
Populus nigra L topola

Picea abies (L.) H.Karst. smrca

Prunus sp. Sljiva

Eryngium amethystinum bodljica

Vicia cracca L. grahorica

Vicia sepium L.

vijugasta grahorica

Thymus serpyllum L.

majcina dusica

Matricaria recutita L. kamilica
Cichorium intybus L. vodopija
Achillea millefolium L. kunica

Trifolium pratense L.

obicna djtelina

Trifolium repens L.

djetelina

Mentha piperita L.

nana

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

obi¢ni bodljan

Cirsium acaule bodljan
Eryngium campestre L. kotrljan
Taraxacum officinale F.H. Wigg maslacak
Silene vulgaris (Moench) Garcke pucavac
Ambrosia artemisiifolia L. ambrozija
Poa sp. trava
Artemisia absinthium L pelin
Urtica dioica L. kopriva
Verbascum thapsus L. divizma
Galium verum L. bro¢ika

Lamiastrum galeobdolon (L.) Ehrend.& Polatschek

zuta kopriva

Plantago media L

srednja bokvica

Euphorbia cyparissias L. mljecika
Stellaria holostea L. misjakinja
Fragaria vesca L. jagoda
Potentilla erecta Uspenski ex Ledeb. petoprsta

Geum urbanum L.

zecija stopa

Na lokalitetu se ne upotrebljavaju hemijska sredstva u velikom obimu tako da je vegetacija
korovskih vrsta u nekim dijelovima polja izuzetno razvijena. Posebno je razvijena vegetacija
korovskog Zbunja (Sibljaci) uz istocne rubove polja, koji sa porastom nadmorske visine
postepeno prelaze u Sumu.



Zivotinjski svijet u polju je raznovrstan. Dominantne vrste su: Apodemus silvaticus (Linnaeus,
1758) - Sumski mis, Glis glis (Linnaeus, 1766) - puh, Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 - vjeverica,
Rattus rattus (Linnaeus, 1758) - crni pacov, Lepus europaeus Pallas, 1778 - zec, Talpa europaea
Linnaeus, 1758 - krtica, Pica pica (Linnaeus, 1758) - svraka, Columba livia Gmelin 1789 - obicni
gulub, Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838) - gugutka, Corvus cornix Linnaeus, 1758 -
vrana, Corvus monedula (Linnaeus, 1758) - ¢avka. Od ptica grabljivica zastupljene su: Accipiter
gentilis (Linnaeus, 1758) - jastreb, Falco subbuteo Linnaeus, 1758 - sokol kragujac, Asio otus
(Linnaeus, 1758) - dugouha sova, Athene noctua (Scopoli, 1769) - mala sova i druge vrste.
Ponekad se, zbog blizine rijeke Drine na Cvilinskom polju mogu naci i pojedine vrste ptica
mocvarica od kojih je najbrojnija Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 - patka gluhara.

Na teritoriji op¢ine Foca-Ustikolina pcelarstvom se bavi oko 50 pcelara koji posjedaju cca 1.000
kosnica dok na je broj pcelara na teritoriji op¢ine Gorazde jos vedi.

U podrucju pod-projekta Gorazde nema zaSticenih podrucja. Pri samim vrhovima slivova
pritoka Prace i Kolunske rijeke je isto¢na granica planiranog Nacionalnog parka ,Bjelasnica-
I[gman“. Takoder, u podrucju podprojekta nisu zabiljeZene rijetke vrste biljaka i Zivotinja koje bi
mogle biti ugroZene projektom.

4.3 Socio-kulturoloske karakteristike
4.3.1.1 Osnovne karakteristike projektnog pod-podrucja

Pod-projekat GoraZzde ce se izvoditi na teritoriji dvije opc¢ine, op¢ine Gorazde i op¢ine Foca-
Ustikolina koje su smjestene u Bosansko-podrinjskom kantonu u Federaciji BiH.

Op¢ina Gorazde se prostire na povrsini od 248,8 km2. Do 1992. godina na teritoriji op¢ine
Gorazde Zivjelo je oko 37.000 stanovnika. Trenutni broj stanovnika se procjenjuje na 31.544
stanovnika. U poslijeratnom periodu prirodni prirastaj stagnira.

Osnovu ekonomije op¢ine Gorazde Ccini preradivacka industrija iako je nivo ekonomske
aktivnosti u poredenju s prijeratnim periodom skoro prepolovljen. U ovoj djelatnosti je
zaposleno znacajno viSe radnika od prosjeka FBiH i ima potencijal za daljni rast. Razvoj
privatnog sektora i malih i srednjih preduzeéa nije uspio kompenzirati drasti¢no smanjenje
proizvodnje u velikim preduzeé¢ima Sto se ogleda i u nekim od glavnih makroekonomskih
indikatora kao Sto su bruto-drustveni proizvod (BDP) i zaposlenost. BDP po glavi u 2004. godine
je iznosio oko 1.520 $US. U istom periodu zaposlenost je smanjena za vise od 50% na oko 4.013
zaposlenih radnika. U poredenju s drugim op¢inama sli¢ne veli¢ine, op¢ina Gorazde bi se mogla
svesti u kategoriju srednje razvijenih op¢ina.

Djelatnost poljoprivrede, lova i Sumarstva je nerazvijena u odnosu na FBiH. Mali broj zaposlenih
u djelatnosti poljoprivrede u odnosu na prosjek FBiH proizlazi iz toga da je poljoprivreda
vjerojatno dopunska djelatnost i da veliki broj individualnih poljoprivrednih proizvodaca nije
registriran kao zaposleni u ovoj djelatnosti. Samo 10% od ukupno raspolozivih povrSina na
teritoriji opc¢ine c¢ine oranice i baste. Ve¢ina obradivih povrSina i paSnjaka su u privatnom
vlasniStvu. Od 2.345 domacinstava koja posjeduju zemljiste, 1.637 (69%) domacinstava ima
zemljisSne posjede manje od jednog hektara. Samo 5% poljoprivrednih domacinstava (107) ima
zemljiSne posjede vece od 5 hektara. Opéina Gorazde u poredenju s ostalim op¢inama sa slicnim
brojem stanovnika ima najmanje obradivog zemljiSta po glavi stanovnika ali je procenat
obradenog zemljista u odnosu na ukupno raspolozive obradive povrSine znatno visi nego u
drugim op¢inama.
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Medu nerazvijenim djelatnostima koje uglavnom zadovoljavaju potrebe lokalnog trzista su
gradevinski sektor, djelatnosti trgovine na veliko i malo, ugostiteljstvo (hoteli i restorani),
transport, skladistenje i veze, finansijski sektor, kao i poslovanje nekretninama i poslovne
usluge.

GoraZde raspolaZze bogatim kulturnim naslijedem, a na podrucju op¢ine odrzava se i veliki broj
kulturnih manifestacija, medu kojima se posebno istice ljetni Festival prijateljstva.

U skladu s planovima buduceg koriStenja raspolozivih kapaciteta, u GoraZdu su predvidene
Cetiri industrijske zone koje bi mogli privu¢i investicije i potaknuti daljnji i ubrzani razvoj malog
i srednjeg poduzetniStva, ¢ime bi se kreirale mogucnosti za otvaranje novih radnih mjesta.
Snagom lokalne privrede smatraju se i potencijali za bavljenje primarnom poljoprivrednom
proizvodnjom. Razvoj poljoprivrede posebno je mogué¢ u oblasti vodarstva, ratarstva,
plastenicke proizvodnje i stocarstva.

Op¢ina Foca- Ustikolina se prostire na povrsini od 161,26 km2. Do 1992. godine, na teritoriji
opcine Foca - Ustikolina Zivjelo je oko 5500 stanovnika. Trenutni broj stanovnika se procjenjuje
na 2800 stanovnika. Nezvani¢ni podatak o stopi nezaposlenosti je da ona iznosi 50%. Prema
indeksu razvijenosti, Opc¢ina Foca - Ustikolina sa proracunatim indeksom razvijenosti od 16,4
spada medu izrazito nerazvijene opcine u FBiH. Prosjecna plac¢a iznosi 640,40 KM+

S obzirom na prirodna obiljezja opc¢ine Foca-Ustikolina (67% teritorije pod Sumom), moze se
zakljuciti da najveci potencijal za razvoj opcine lezi u oblasti drvo-preradivacke industrije,
eksploatacije gipsa, kre¢njaka, sedre i mineralne vode. Na teritoriji Opc¢ine se nalazi
neperspektivno unisSteno skladiste bivse JNA u Vrbnickom potoku, koje je idealna lokacija za
formiranje buduce industrijske zone.

Osim toga, Sanse za razvoj bi se mogle traZiti u oblasti poljoprivrede i turizma. U ukupnoj
povrsini opcine za poljoprivrednu proizvodnju ima oko 9 % zemljiSta (njive i voénjaci), dok za
uzgoj stoke (livade i pasnjaci) ima oko 22 % zemljiSta. Njive i vo¢njaci su u glavnom u privatnom
vlasniStvu. Prostor Opcine Foca-Ustikolina je karakteristican po tradicionalnom pecenju
domacdeg dZema, pekmeza i slatka, te domace rakije od $ljiva i krusaka.

Postoji moguénost za izgradnju kampova i sportskih terena pored rijeka Drine i Koline («Ada»,
«Modran», «Kolinay»), izgradnju kampa na obroncima Jahorine (lokalitet Grebak) za ljubitelje
planina i planinarstva, te izgradnju pristanista za splavove na rijeci Drini. Prirodna bogatstva
ovog podrucdja omogucavaju aktivnosti u raznim oblastima turizma ukljucujuéi splavarenje
Drinom, ribolov i lov u lovnim revirima na podrucju Ustikoline, koju karakterisSu razlicite vrste
lovne divljaci i tradicija u lovstvu. Osim toga turisticku ponudu Op¢ine ¢ine i vjerski turizam
(Turhan Emin-begova dZamija, kao najstarija dZamija u BiH, te doviste Dobre vode) kao i bogato
kulturno-historijsko nasljede (velika nekropola stecaka iz XIII i XIV stoljeca na prevoju Presjeka,
,Gréki most” u mjestu Kozetin.

Medu programskim razvojnim ciljevima opéine u prvom redu je razvoj poljoprivrede kroz
program razvoja i podrSke stocarstvu, program razvoja i podrske ratarstvu i plastenickoj
proizvodnji te program razvoja i podrske vocarstvu.

Najznacajniji kulturni dogadaj na prostoru opc¢ine Foca-Ustikolina je manifestacija
«Ustikoljansko ljeto», koja se odrzava svake godine krajem jula. Manifestacija obuhvata
aktivnosti iz oblasti kulture, sporta i turizma.

“Federalni zavod za programiranje razvoja
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0Od posebno osjetljivih skupina u obje op¢ine mogu se navesti domacinstva koja zive ispod linije
siromastva te druge socijalne kategorije (penzioneri, invalidi, osobe sa posebnim potrebama).
Ovaj projekat ni na koji nacin nece uticati na osjetljive kategorije.

4.3.1.2 Okvirna analiza strukture nad vlasni§tvom zemljiSta

Na osnovu zvani¢nih podataka dobijenih od katastarskih sluzbi Op¢ine Foc¢a Ustikolina i Op¢ine
Gorazde, povrsine i broj individualnih parcela na lokacijama koje su ukljucene u podprojektnu
lokaciju Gorazde/Ustikolina predstavljene su u tabeli 14.

Predstavljeni podaci o povrSinama i broju parcela dostavljeni su od strane navedenih OpStina u
drugoj polovini 2011. godine. S obzirom da podaci nisu bili dostupni u elektronskoj formi, bilo je
nemoguce odrediti tacan broj vlasnika zemljista kojih moze biti viSe na jednoj parceli. U tabeli je
predstavljen i broj domacinstavas po lokacijama iz Predstudije izvodljivosti podprojekta
Gorazde iz septembra 2010. Gotovo sve parcele su u privatnom vlasnistvu individualnih
posjednika.

Tabela 14Podrucja Podprojekta Gorazde

Cvilin 408 93 10 52 76
Zupcici i 294 32 77 85 100
Gunjevici 11
Kolovarice 380 38 47 55 23
Hubijeri i Kazagici 196 26 95 16 150
Ahmovici i Kodzaga Polje 302 41 60 25 25
Ukupno 1580 232 91 33 385

4.3.1.3 Okvirna analiza parcela koje mogu biti predmet eksproprijacije

NanoSenjem prijedloga trase cjevovoda sa permanentnim strukturama na kartografsku podlogu
na kojoj su prikazane katastarske cestice podrucja koje ¢e biti pokriveno navodnjavanjem,
dobiveni su okvirni podaci o broju parcela koje ¢e biti predmet neke vrste eksproprijacije. U
ovom trenutku nije moguce reci o kojem broju domacinstava/vlasnika se radi.

Pregled broja parcela je dat u tabeli 15.

Tabela 15 Pregled parcela koje mogu biti predmet eksproprijacije

Cvilin 49
Zupcici 23

*Podaci o broju domaéinstava preuzeti su iz Predstudije izvodljivosti podprojekta Gorazde iz septembra 2010.
godine (Gorazde Sub-Project Final Pre-feasibility Study, Technical Assistance for the Preparation of the
Irrigation Development Project in BiH (TAIDP))
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23

Gunjevici

Kolovarice 54

Hubijeri i Kazagici 60

Ahmovi¢i i Kodzaga Polje 88
297

Ukupno
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5 PROCIJENA UTICAJA PREDLOZENIH AKTIVNOSTI NA OKOLIS
5.1 Uticaji na rijecni pod-sliv

Na rijeci Drini uspostavljeno je viSe vodomjernih stanica koje prate vodostaje i proticaje duzi niz
godina. VS Foca nalazi se cca 17 km uzvodno od Pod-projektne lokacije. Za proracune su
koristeni raspolozivi podaci koje je ova vodomjerna stanica zabiljezila u periodu od 1926. do
1975. godine. Budu¢i da se Pod-projektno podrulje nalazi nizvodno od VS Foca, mozZe se
zakljuciti da su i proticaji rijeke Drine na lokaciji Pod-projekta ve¢i zbog dodatne slivne povrsine
koja nije uzeta u obzir, a pripada rijeci Drini na potezu od VS do Pod-projektne lokacije (na
duzini toka od cca 23 km). Podaci za VS Foca preuzeti su iz Hidroloske studije povrsinskih voda
vodnih resursa SR BiH (I tom - knjiga 10 i II tom - knjiga 2) koju je izradio Zavod za
vodoprivredu Sarajevo 1977/78. godine. Hidroloska obrada vodomjerne stanice Foca izvrSena
je na osnovu registriranih podataka o proticajima za period 1926 - 1975, sto se moZe smatrati
dovoljno dugim nizom osmatranja.

Podaci o srednjim mjese¢nim i srednjem godiSnjem proticaju rijeke Drine na VS Foca dani su u
tabeli 15.

Tabela 16 Srednji godisSnji i srednji mjesecni proticaji na VS Foca

ermj (m3/s) ergcd
VS Fota I m | m | v | v | VI | VI VIl| IX | X | XI | XII | (m3s)
rijeka Drina 210 | 201 | 262 | 361 | 352 | 197 | 106 | 65.5 | 72.6 | 156 | 280 | 279 212.0

Na sljedecoj slici prikazan je histogram viSegodis$njih srednjih mjese¢nih proticaja i izracunata
minimalna srednja mjesecna vrijednost proticaja 95% osiguranosti.

Histogram viSegodisSnjih srednjih mjese¢nih proticaja
rijeka Drina - VS Foca
400

350
300 280 279

250 -
200 ~
150 -
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Proticaj (m3/s)

minQsr,95

I I 1nr v v vl VII VIl IX X XI XII

Mjesec
Slika 13 Histogram visegodisnjih srednjih mjesecnih proticaja

MozZe se vidjeti da su susni mjeseci u godini 7, 8 1 9, a viSegodisnji srednji mjesecni proticaji za
ovaj period se kre¢u izmedu 65,51 106 m3/s.
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Minimalna srednja mjese¢na vrijednost proticaja 95% osiguranosti iznosi minQsr9s = 27,6 m3/s.
Prema vazecoj zakonskoj regulativi ovaj proticaj smatra se ekoloski prihvatljivim proticajem
kojeg je nuzno osigurati u koritu rijeke.

Broj pojave minimalnih srednjemjesecnih
proticaja minQmj po mjesecima

Broj (n)

=R = NN NN
ONPDPOOANOONDBNNDON DO

I II m v v vl vil VIl IX X XI X

Mjesec

Slika 14 Ucestalost pojave minimalnih srednjih mjesec¢nih proticaja po mjesecima za niz
od 50 godina

Sa Slike 2 je vidljivo da se minimalni proticaji javljaju najces¢e u 8, 9 i 10 mjesecu. Najvece
potrebe za vodom za navodnjavanje javljaju se u mjesecima julu i augustu (na slici je august
obiljezen zelenom bojom, dok u razmatranom periodu ni u jednoj godini nije zabiljeZen
minimalni srednji mjesecni proticaj u mjesecu julu).

U nastavku se daju podaci o minimalnim mjese¢nim proticajima rijeke Drine na profilu Gorazde
za godinu sa najsu$nijim vegetacionim periodom (1946) i prosjecni minimalni mjesecni

proticaji.

Tabela 17 Minimalni mjesecni proticaji rijeke Drine na profilu VS Foca

Profil VS Foca - rijeka Drina

Proticaj/Mjesec I 1l 111 v \% VI VII | VI | IX X XI XII
srminQm;j(m3/s) 113 103 | 129 | 222 | 247 | 128 | 71,2 | 52,4 | 46,4 | 66,8 118 | 113

minQmj 1946(mM3/s) 58,5 | 49,8 | 165 189 | 369 57 | 337|272 272 | 27,2 98 104

U tabeli 17 prikazani su minimalni proticaji na VS Foca u mjesecima julu, augustu i septembru i
u cijelom vegetacionom periodu, za razliit rang pojave (jednom u dvije, pet, deset i dvadeset
godina).

Tabela 18 Minimalni proticaji na VS Foca razli¢itog ranga pojave

Povratni period T (god) 2 5 ‘ 10 20
Minimalni mjesecni proticaji Q (m3/s)
VS Foca juli 68,4 53,6 47,2 42,4
rijeka Drina august 51,1 40,4 35,5 31,8
septembar 43,9 33,8 29,6 26,5
vegetacioni period 43,0 33,6 29,5 26,5
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U tabeli 18 dani su podaci o unutargodiS$njoj raspodjeli proticaja, odnosno vrijednostima
proticaja Q za dani postotak trajanja koji predstavljaju prosje¢nu liniju trajanja.

Tabela 19Unutargodisnja raspodjela proticaja

VS Foca

rijeka Drina Unutargodi$nja raspodjela proticaja

Postotak trajanja p(%) 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95
Proticaj (m3/s) 283 | 263 | 241 | 227 | 216 | 206 | 198 | 188 178 166 161

Na osnovu podataka o vrijednostima proticaja za dane postotke trajanja formirana je linija
trajanja proticaja za profil rijeke Drine na VS Foca. Uz liniju trajanja na slici 15prikazani su i
prosjecni viSegodisnji proticaj (Qsr = 212 m3/s), te minimalni srednjemjesecni proticaj 95%
osiguranosti (minQsr95 = 27,6 m3/s).

Sa linije trajanja proticaja uocljivo je da viSegodiSnji srednji i proticaji ve¢i od njega traju
otprilike 43% vremena. Minimalni srednji mjesec¢ni proticaj osiguranosti 95% traje vise od 99%
vremena za prosjecnu godinu, $to znaci da se proticaji manji od njega u prosjeku godisnje
javljaju u manje od 3 dana. Ako u obzir uzmemo broj pojave minimalnih srednjemjesecnih
proticaja, za pretpostaviti je da se desavaju u 8, 9 ili 10 mjesecu.
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Linija trajanja proticaja
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Slika 15. Linija trajanja proticaja za rijeku Drinu na VS Foca

Voda iz Drine koristi se uglavnom u elektroenergetske (hidroelektrane) i poljoprivredne svrhe.
Hidroelektrane na Drini su pribranskog tipa, tako da ne dolazi do prostorne preraspodjele vode
(kao Sto je slucaj sa derivacionim postrojenjima). Prije izgradnje tri hidroelektrane ravnicarski
dijelovi uz Drinu su redovno plavljeni. Sada hidroelektrane vrse vremensku raspodjelu voda
tako da su poplave izbjegnute, a u suSnim periodima mogu povecati prirodno niske proticaje.

Zbog slabo razvijenih sistema navodnjavanja, ni poljoprivreda se ne moZe okarakterizirati kao
znacajan potrosac vode.

Sa linije trajanja proticaja za VS Foca vidljivo je da je za prosjecnu godinu osiguran protok iznad
ekoloski prihvatljivog Qraspolozivo = 161 - 27,6 = 133,4 m3/s u trajanju od 95% vremena (cca 347
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dana). Isto tako, sa histograma viSegodisSnjih srednjih mjesec¢nih proticaja vidimo da su proticaji
u 819 mjesecu 65,5 m3/s, odnosno 72,6 m3/s, tako da je u prosjeku na raspolaganju 37,9 m3/s,
odnosno 45 m3/s, Sto daleko premasuje stvarne kolic¢ine potrebne za navodnjavanje.

Ukoliko promatramo minimalne mjesecne proticaje za mjesece august i septembar, vidimo da
oni iznose 52,4 m3/s i 46,4 m3/s (raspoloZivo 22,8 m3/s i 18,8 m3/s). Pretpostavljena
maksimalna kolic¢ina koju treba zahvatiti iz Drine za opskrbu sistema za navodnjavanje iznosi
0,07 m3/s, $to iznosi 0,37% od raspolozivog proticaja Drine u mjesecu sa najmanjim prosjecnim
minimalnim mjese¢nim proticajem. Minimalni proticaj u vegetacionom periodu za povratni
period T = 10 godina iznosi 29,5 m3/s, Sto znaci da je na profilu VS Foca na raspolaganju 1,9
m3/s vode, a od toga bi 3,7% trebalo zahvatiti za potrebe navodnjavanja.

Kao Sto je ve¢ receno, slivna povrsina na profilima vodozahvata za navodnjavanje je veca nego je
to povrsina sliva koja pripada VS Foca, tako da su i proticaji Drine na projektnim lokacijama
veci.

Moze se zakljuCiti da dostupnost vode, kako u suSnom periodu, tako i u svim ostalim
hidroloskim situacijama nece biti limitirajuci faktor, te da crpljenje 70 1/s iz rijeke Drine nece
ugroziti ekoloski prihvatljiv proticaj i druge nizvodne korisnike voda u slivu, posebno
stanovnistvo i privredu op¢ine Gorazde koje se snabdijeva vodom vodozahvatom iz rijeke Drine
u naselju Vitkovici.

5.2 Ostali uticaji u fazi izgradnje

Pod-projekat navodnjavanja Gorazde se odnosi na izgradnju novog sistema navodnjavanja na 6
projektnih lokacija u opéinama Foca-Ustikolina i GoraZde. Radovi podrazumijevaju izgradnju 6
pumpnih stanica na obali rijeke Drine, izgradnju mreze ukopanih cjevovoda, postavljanje
hidranata, eventualnu potrebu za izgradnjom pristupnih puteva, te ukoliko se odluci za
Varijantu 2 idejnog rjeSenja, izgradnju 6 rezervoara za vodu.

Stoga je, za potrebe izgradnje sistema, neophodno prisustvo gradevinske mehanizacije manjih
gabarita (rovokopaca, buldozera) i radnika na terenu, te uspostavljanje gradiliSne zone. Glavni
utjecaji izgradnje ¢e ukljucivati upravljanje iskopanom zemljom i gradevinskim otpadom te
otpadnim vodama i gorivima i mazivima na gradilistu, ali takoder mogu ukljucivati: (i)
poremecaj u odvijanju poljoprivrednih aktivnosti koje proizlaze iz pristupa ogranicenja,
sabijanje tla i kopanja kanala, (ii) otpad, buku, blato i prasinu na lokaciji i pristupnim cestama,
(iii) oStecCenje stabala ili drugog rastinja na mjestu izvodenja radova i (iv) uznemiravanje
zivotinjskog svijeta na i u blizini podrucja i (v) ometanje pristupa i kretanja.

ZemljiSte. Gradevinski radovi, ukljucuju¢i uklanjanje povrsinskog sloja zemljista (humusa),
kopanje, kao i samo prisustvo masinerije i radnika na gradiliStu moZe imati negativan uticaj i na
kvalitetu zemljiSta. Prema tome, identificirani su slijede¢i uticaji:

= Mehanicki uticaj na tlo tokom iskapanja kanala;

= Stimulacija erozije vjetrom i vodom;

= Zagadenje zemljiSta zbog prosipanja ili odlaganja ulja i uljnih derivata, motornog ulja i

slicnog otpada koji potiCe od uredaja i vozila na gradilistu;
= Zagadenje zemljiSta zbog nekontroliranog odlaganja ¢vrstog otpada na zemljiSte;

= Zagadenje zemljista zbog nekontroliranog ispustanja na zemljiSte ispusta iz toaleta za
radnike na gradiliStu;

= (Odlaganje vracanja zemljista u prvobitno stanje.
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Privremeno uspostavljena mreZa gradiliSnih cesti ¢e biti uklonjena i zemljiSte vraceno u
prvobitno stanje nakon zavrsetka gradevinskih radova, osim u situacijama gdje je neophodno da
se ceste zadrZe radi odrzavanja.

U podrucjima gdje je potrebno preéi preko strmih nagiba (prelaz preko rije¢nih terasa),
gradevinski radovi mogu prouzrokovati eroziju tla i transport nanosa. Implementacijom
predloZenih mjera za ublaZavanje uticaja kao Sto su koriStenje privremenih nasipa, ograda i
rovova koji bi umanjili i ogranicili nivo zagadenja, spomenuti uticaji ¢e se minimizirati.

Vracanje zemljiSta u prvobitno stanje je standardna procedura koja se provodi nakon
zavarivanja i zatrpavanja cijevi. Vra¢anjem zemljista u prvobitno stanje nastojat ¢e se ostvariti
dva cilja (i) kratkorocni cilj, koji se ogleda u zatrpavanju, odvodnji i stabilizaciji tla radi trajnog
sprjecavanja erozije i rekultivacija, odnosno nanosenja oc¢uvanog ili zamjenskog povrsinskog
sloja kako bi se omogucio rast autohtone vegetacije i (ii) dugorocni cilj, koji se ogleda u
uspostavljanju odgovarajuéeg vegetacijskog pokrivaca, kojim bi se nastojalo vratiti lokalne
biljne zajednice i ekosistem u prvobitno stanje. Odlaganje vracanja zemljiSta u prvobitno stanje
moZe uzrokovati pogorSanje kvaliteta ocuvanog povrsinskog sloja zemljista, nezadovoljstvo
vlasnika zemljiSta, kao i povecati troskove naknadnog vra¢anja zemljista u prvobitno stanje.

Gore navedeni uticaji su privremenog karaktera i i moguc¢ je povratak u prvobitno stanje prije
izvodenja radova. Uticaj moZe biti znacajan ukoliko se ne primjene mjere iz dobre gradevinske
prakse u skladu sa Zakonom o gradenju koje ¢e biti preporucene ovom Studijom, te izvrsi
vracanje zemljiSta u prethodno stanje.

Vode. Imaju¢i na umu Ccinjenicu da se objekat pumpne stanice gradi na obali rijeke Drine
procjenjuje se da bi gradevinski radovi mogli negativno utjecati i na njen kvalitet i to:

= povecana sedimentacija i erozija izazvana iskopnim radovima, Sto ¢e uticati na kvalitetu
vode i prouzrokovati promjene stabilnosti obale;

= zagadenje povrSinskih i podzemnih voda putem prosipanja ili odlaganja ulja i uljnih
derivata, motornog ulja i slicnog otpadnog materijala koji potice od uredaja i vozila na
gradiliStu;

= promjene u kvaliteti povrSinske vode zbog nekontroliranog odlaganja iskopnog materijala
u korito rijeke /vodenog toka;

= promjene u kvaliteti povrSinskih voda zbog nekontroliranog odlaganja c¢vrstog otpada u
korito rijeke/vodenog toka;

= promjene u kvaliteti povrSinskih i podzemnih voda zbog nekontroliranog ispustanja iz
toaleta za radnike na gradilistu.

Svi gore navedeni uticaji su privremenog karaktera, te ¢e normalni rezimi teCenja koji
podrzavaju vodeni ekosistem biti uspostavljeni nakon Sto se zavrSe gradevinski radovi. Ovom
studijom Ce se predloZiti mjere za ublaZavanje kojima ¢e se nastojati umanjiti negativni uticaji u
fazi izgradnje i osigurati vra¢anje u prethodno stanje.

Zagadenje vodotoka koje mozZe takoder nastati kao rezultat neodgovarajuéeg odlaganja ¢vrstog i
tekuceg otpada, kao i iskopnog materijala ¢e se ublaZziti odgovaraju¢im mjerama za rukovanje
otpadom tako da se ocekuje znacajan uticaj na okolis.

Zrak. Kao posljedica izvodenja gradevinskih radova ocekuje se povecana koncentracija
zagadujuc¢ih materija, prvenstveno prasine i izduvnih gasova iz motornih vozila. Aktivnosti koje
¢e prouzrokovati emisiju zagaduju¢ih materija su: izgradnja privremenih pristupnih putova,
prijevoz nepokrivenog gradevinskog materijala, kretanje masinerije i vozila na gradilistu, kao i
radovi na iskopavanju rovova u koje ¢e se polagati cijevi. Uticaj na kvalitetu zraka se ocekuje na
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podrucju udaljenom nekoliko stotina metara od mjesta na kojem ¢e se odvijati radne aktivnosti.
Ipak, znacajan uticaj na lokalno stanovnistvo se ne ocekuje, kao ni prekoracenje zakonom
dozvoljenih koncentracija za emisije u zrak. Stoga su svi uticaji usko vezani za lokaciju izvodenja
radova, privremenog su karaktera sa tendencijom vra¢anja u prvobitno stanje po zavrSetku
radova.

Buka. Izgradnja cjevovoda ¢e napredovati postepeno duZ trase, Sto ¢e prouzrokovati pojavu
privremene buke. Proces izgradnje se ne moZe procijeniti na ovom stupnju, s obzirom da isti
ovisi 0 nizu razlicitih faktora kao Sto je broj radnika, vrsta mehanizacije, vrsta tla, prisutnost
ostalih faktora (postojece podzemne cijevi) itd. Gradevinski radovi ¢e se uglavnom odvijati
tokom radnih sati u danu, ali ovisno o prirodi posla, postoji mogu¢nost da ¢e se odredene
aktivnosti obavljati izvan navedenog vremenskog okvira. Stoga ¢e se kroz mjere za ublazavanje
uticaja propisati dnevno radno vrijeme u zonama pod najvec¢im uticajem. Ovaj uticaj se ocjenjuje
kao privremen i manje znacajan.

Flora i fauna. Imajuc¢i na umu da sistem navodnjavanja prolazi kroz urbane zone i naseljena
podrucja te uz ceste gdje ve¢ dominiraju tercijarni tipovi ekosistema, malo je vjerojatno da se
mogu ocekivati znacajni negativni uticaji na floru i faunu. Privremenim gubitkom stanista uz
radni koridor mogla bi se umanjiti gustina naseljenosti ovdje prisutnih predstavnika faune dok
se ne bi ponovo uspostavio vegetacijski pokrov. Medutim, veéina vrsta su Cceste i
rasprostranjene na Sirem podrucju pa bi gubitak nekoliko pojedina¢nih vrsta imao zanemariv
uticaj na cjelokupnu populaciju kako na lokalnom tako i na regionalnom nivou. Opcenito
govore(i, svi uticaji izazvani gradevinskim radovima su privremeni i mogu¢ je povratak u
prvobitno stanje prije izvodenja radova. Uticaji se mogu ublaziti odgovaraju¢im dobrim
gradevinskim praksama koji ¢e se propisati ovom Studijom.

Kretanje stanovnistva. Uzimajuéi u obzir da projekat podrazumijeva izgradnju gradilisSnih
cesti, postavljanje radnickog kampa, kretanje masina lokalnim cestama, kopanje rovova radi
polaganje cjevovoda, postoji moguénost da ¢e sve navedene aktivnosti ometati uobicajene rute
kretanje stanovniStva i motornih. Ovi uticaji se mogu ublaziti primjenom mjera dobre
gradevinske prakse ukljucujuéi planiranje razmjestaja masina i opreme u vrijeme kada nisu
velike dnevne guzve u prometu te osiguranjem sigurnog prolaza kroz gradiliste ili alternativnog
prolaza za pjeSake i vozila u saradnji sa lokalnim vlastima.

Osim toga postoji potencijalna opasnost po zdravlje vezana za prisutnost otvorenih kanala u
blizini naseljenih mjesta koja se moze ublaziti odgovaraju¢om signalizacijom i ogradivanjem.

5.3 Ostali uticaji u fazi koristenja

Pored mnogih znacajnih koristi koje navodnjavanje ima u poljoprivrednoj proizvodnji,
navodnjavanje moZe imati i neZeljene posljedice, narocito ukoliko se nepravilno primjenjuje ili
se primjenjuje u neodgovaraju¢im uslovima. Potencijalni negativni uticaji koji su identificirani u
fazi koristenja se odnose na: (i) probleme sa zabarivanjem, zaslanjivanjem i erozijom zemljista,
(ii) pogorsanje kvaliteta povrsinskih i podzemnih voda zbog agro-hemijskog zagadenja, (iii) te
poremecaju ekoloskog balansa u podrucju koje se navodnjava u smislu izrazene pojave
odredenih vrsta Stetocina i korova.

ZemljiSte. Zabarivanje zemljista nastaje kada nivo podzemne vode prede kriticnu visinu koja je
nepovoljna za razvoj veline poljoprivrednih kultura. Tada dolazi do potpunog zasitenja
zemljista vodom. Zabarena zemljiSta ne mogu se na vrijeme, ili se uop¢e ne mogu pripremiti za
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sjetvu, niti se mogu blagovremeno zasijati. Za rjeSavanje problema zabarivanja zemljista
potrebno je odvodnjavanje i primjena drugih agromelioracionih mjera.

Zaslanjivanje zemljiSta navodnjavanjem moZe nastati podizanjem nivoa podzemne vode koja je
zaslanjena i kada se navodnjava vodom koja sadrzi povec¢anu koli¢inu soli, a narocito kada se
primjenjuju velike zalivne norme. S obzirom da nisu radene analize vode rijeke Drine na udio
minerala, u ovom trenutku nije moguce tvrditi da je podrucje ugrozeno. Ipak je potrebno
naglasiti i ovu moguénost i preporuciti prac¢enje kvaliteta vode koja se koristi za navodnjavanje i
saliniteta zemljiSta koje se navodnjava. Ovo je posebno znacajno za podrucje Foca Ustikoline
gdje se nalazi nekoliko nalaziSta geotermalne vode u Mjesnoj zajednici Jabuka.

Pravilnim odredivanjem zalivnih normi, izborom odgovarajuéeg nacCina i opreme za
navodnjavanje i njihovim prilagodavanjem uslovima zemljista, sprjecava se ili umanjuje
pogorsanje vodno-fizickih svojstava zemljiSta i pojava irigacione erozije.

Klju¢na mjera prevencije se odnosi na stalnu edukaciju poljoprivrednika o pravilnim metodama
navodnjavanja i dobrim poljoprivrednim praksama te praéenje kvaliteta vode koja se koristi za
navodnjavanje i zemljiSta koje se navodnjava.

Vode. Hemijska sredstava u poljoprivredi ukljucujucdi fitofarmaceutska sredstavai mineralna i
organska dubriva transportnim mehanizmom procjedivanja i povrsSinskog oticanja mogu
dospjeti u povrsSinske vode i na taj nacCin ugroziti njihov kvalitet. S obzirom da je
implementacijom pod-projekta GoraZzde ugrozena rijeka Drina sa izdaSnim proticajima i
znacajnim brojem tackastih i difuznih zagadivaca uzvodno, procjenjuje se da ce biti tesSko
odrediti da 1li je eventualno pogorSanje u njenom kvalitetu (smanjenja koncentracija
rastvorenog kisika, povecana koncentracija nutrijenata i pesticida) uzrokovano projektom
navodnjavanja ili su uzroc¢nici i drugi uzvodni zagadivaci. Bez obzira na eventualne poteskoce u
odredivanju uzroka, sa aspekta prevencije kumulativnih uticaja, neophodno je primijeniti mjere
prevencije koje se prvenstveno odnose na stalnu edukaciju poljoprivrednika o pravilnim
metodama navodnjavanja i dobrim poljoprivrednim praksama ukljucujuéi integralne mjere
prevencije Stetocina koje su ukratko rezimirane u nastavku a detaljno opisane u Okviru
upravljanja okoliSem takoder pripremljenom u okviru ovog projekta.

Uzimajuci u obzir da se voda iz rijeke Drine Koristi i za navodnjavanje, Planom pracenja ce biti
predvideno redovno vrSenje analize kvaliteta ne samo radi utvrdivanja uticaja projekta na
kvalitet ve¢ i radi utvrdivanja kvaliteta vode koja ¢e se koristiti za navodnjavanje kako bi se
izbjegli negativni uticaji po usjeve i zemljiste.

Uzimajuéi u obzir rezultate analize uticaja na pod-sliv prezentirane u poglavlju 5.1 ne ocekuju
se negativni uticaji u smislu smanjenja protoka nizvodno od vodozahvata kao ni snizenje nivoa
podzemnih voda u aluvionu Drine.

Uticaj na faunu. Vecina sredstava za suzbijanje Stetocina u poljoprivredi predstavlja opasne
otrove za pcele i druge korisne insekte. Da bi se pri njihovoj primjeni izbjeglo rovanje pcela
neophodno je primijeniti odgovaraju¢e mjere primjene ovih sredstva koje se odnose na vrijeme
prskanja, vremenske prilike i odabir pesticida. Takoder je potrebno ostvariti kontakte sa
udruZenjima pcelara te ih blagovremeno obavjeStavati o akcijama koriStenja sredstava kako bi
oni mogli pravovremeno djelovati i zatvoriti pcele u ko$nice.

Upravljanje Stetoc¢inama i korovima. Klima Cvilinskog polja je ljeti vrlo topla i suha Sto
pogoduje StetoCinama koje preferiraju mediteransku klimu. Proljece i jesen se odlikuju tipi¢cnom
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kontinentalnom klimom sa mnogo padavina $to pogoduje razvoju Stetnika koji preferiraju
kontinentalnu klimu. Nesto blaZe zime ovog podrudja doprinose uspjeSnom preZivljavanju
nekih Stetnih vrsta.

S obzirom da se projekat navodnjavanja odnosi na podrudja na kojima se veé vrSi

poljoprivredna proizvodnja, Sto znaci da sene planira Sirenje na ve¢a podrucja sa namjerom
povecanja obima proizvodnje na prijeratni nivo, ne ocekuje se znacajan poremecaj u ekoloSkom
balansu i povecana najezda Stetocina.

Terenska istrazivanja su pokazala da ovaj prostor nisu pogadale ozbiljne najezde Stetocina, ali
su zato prisutne pojedine bolesti kao: plamenjaca, fusicladium, pepelnica, Sarka te lisne usi i
razlic¢ite vrste osica. Kontrola bolesti i Steto¢ina do sada se vrSila razlic¢itim agrotehnic¢kim
metodama (oranje, spaljivanje bolesnih biljaka) i hemijskim metodama (pesticidi). Nisu
upotrebljavane bioloske metode.

Na lokalitetu se ne upotrebljavaju hemijska sredstva u velikom obimu tako da je vegetacija
korovskih vrsta u nekim dijelovima polja izuzetno razvijena. Posebno je razvijena vegetacija
korovskog Zzbunja (Sibljaci) uz isto¢ne rubove polja, koji sa porastom nadmorske visine
postepeno prelaze u Sumu.

Uoclena je dominacija i nekih vrlo opasnih korovskih vrsta kao npr. ambrozija ili bodljan. Ove
vrste se tesko iskorjenjuju i predstavljaju veliki problem za poljoprivredne proizvodace. Ostale
korovske vrste se mogu drzati pod kontrolom primjenjuju¢i pravilne agrotehnicke mjere kao
Sto su oranje na 80 cm dubine. Za bodljana najbolje je primijeniti duboko oranje sa primjenom
pojedinih herbicida. Ambrozija, sa druge strane, predstavlja vrlo otpornu vrstu koja se jako brzo
Siri i zauzima staniSta. [zraziti je borac za staniSte te ju je potrebno Cupati i spaljivati prije nego
Sto pocCne sezona njene polinizacije. Ako se Cupanje vrSi u sezoni polinizacije ona samo
doprinosi njenom Sirenju. Ambrozija predstavlja opasnost kako za poljoprivredne kulture, tako i
za domace (autohtone) korovske vrste biljaka.

Iako na terenu nije primijeceno prisustvo vrste Convolvulus arvensis L. — poponac nesumnjivo je
da ovaj korov moze biti prisutan u kraju, jer je jako rasSiren na cijelom podrucju Bosne i
Hercegovine. Ova korovska vrsta lozice napada samo tzv. ,visoke usjeve“ tipa kukuruz i neke
mahunarke. Pravilnim agrotehnickim mjerama kao Sto su: Cupanje, spaljivanje i duboko oranje
moze sprijeciti rast ovog korova. Zbog toga Sto je ova vrsta poprili¢no Zilava ne preporucuje se
njeno koSenje masinama. Vrlo dobrim inhibitorom rasta ovog korova pokazalo se i mijenjanje
visokih kultura sa niskim. Tako npr. u kupusistu se ovaj korov rijetko moze naci. Ako infestacija
korovom ipak prede dozvoljeni prag i kad se procjeni da bi mogao nastetiti usjevima, mogu se
koristiti i pojedini prirodni herbicidi koji uniStavaju korove. Ovi herbicidi se mogu naci u
slobodnoj prodaji, veoma brzo i efikasno djeluju a uz to su i biorazgradivi. Ako su ove vrste
herbicida nepristupacne poljoprivrednim proizvodacima mogu se koristiti i hemijske supstance
dozvoljene entitetskim zakonskim propisima.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, neophodna je stalna edukacija poljoprivrednika o
dobrim poljoprivrednim praksama ukljucuju¢i integralne mjere prevencije StetoCina kako je
propisano Planom integralnog suzbijanja Stetocina koji ¢ini sastavni dio Okvira upravljanja
okoliSem. Plan je pripremljen u skladu sa zahtjevima operativnih politika OP 4.09 Pest
Management i OP 4.01 Environmental Assessment. Glavni cilj primjene integralnog plana je
sprijeCiti i smanjiti upotrebu pesticida, a u isto vrijeme odrzavati populaciju StetoCina na
prihvatljivom nivou.

Integralni plan suzbijanja Stetocina treba da posluZzi poljoprivrednicima da dobiju potrebne
informacije o dobrim poljoprivrednim praksama, kako bi smanjili teret zagadenja okolisa
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uzrokovan prekomjernom upotrebom pesticida, te smanjili rizik po zdravlje ljudi i zZivotinja
potpunim isklju¢ivanjem pesticida iz upotrebe. Federalno ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva, Jedinica za implementaciju projekata (PIU)¢e pratiti implementaciju
projekta i osigurati da se aktivnosti na podrucju pod-projekta odvijaju u skladu sa izradenim
Integralnim planom suzbijanja Stetocina.

Uticaji na zdravlje judi. Kod pripreme i nanoSenja fitofarmaceutskih sredstava u slucaju
neodgovarajuce zaStite korisnika moze do¢i do trovanja pesticidima. Rastvori pesticida mogu
proci kroz koZzu, disajne puteve (udisanje pare pesticida) ili probavni trakt (konzumiranje).
Trovanja nisu samo akutne prirode (jednokratan unos velike koliCine, neposredan dodir s
koZom), nego se mogu pojaviti i zbog dugotrajnog i ponavljaju¢eg nanosSenja manjih koliCina,
koje u primjeru jednokratnog unosa ne pokazu posljedice (hroni¢na trovanja). Dodir sa koZzom
predstavlja najces¢i oblik trovanja pesticidima. Do prodiranja pesticida kroz koZzu dolazi puno
brze ako su ruke, dlanovi, noge i lice nezasti¢eni. Visoke temperature i znojenje ubrzavaju
prodiranje pesticida kroz kozu.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, prilikom primjene pesticida neophodno je koristenje
zaStitne opreme (gumene rukavice, gumene Cizme, zastitno odijelo, pokrov za glavu, naocale,
masku za nos i usta).

Otpad koji nastaje od primjene pesticida se smatra opasnim otpadom te se kao takav treba
adekvatno privremeno skladistiti i odloziti u saradnji sa operaterima ovlastenim za zbrinjavanje
opasnog otpada.

5.4 Pozitivni uticaji na okolis

Izgradnjom sistema za navodnjavanje osigurat ¢e se ekonomske, socijalne i okoliSne koristi,
korisnicima zemljiSta i lokalnoj zajednici u ovom podrucdju. Iskustava slicnih projekata, govore
da ¢e projekat imati brojne pozitivne uticaje na okoli§ kroz promociju dobrih praksi upotrebe
zemljista, metoda uzgoja i upravljanjem Stetocinama.

Podprojekt bi trebao pomoc¢i ojacati lokalne kapacitete u okoliSno odrzivim pristupima razvoju
poljoprivrede.

Potencijalni pozitivni uticaji na zivotnu sredinu kroz implementaciju ovog projekta ukljucuju:

(i) bolji nadzor nad koristenjem vodnih resursa;

(ii) racionalnije korisStenje vodnih resursa kroz poboljsani rad i odrzavanje;

(iii)  smanjenje rizika od zagadivanja vode hemikalijama provedbom Integralnog plana
upravljanja Stetocinama iz Okvira upravljanja okoliSem;

(iv) smanjenje rizika od zagadivanja povrsSinskih i podzemnih voda koristenjem velikog
broja privatnih pumpi i generatora, koji se trenutno koriste bez adekvatne kontrole i
poduzimanja mjera za prevenciju uticaja od izlijevanja goriva i maziva;

(v) udruZivanje korisnika voda u udruge omogucava im bolju zastupljenost u multi-
sektorskim dogovorima oko buduceg koristenja voda;

(vi) efektivnije zbrinjavanje otpada kroz vece ucesce zajednice.
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6 JAVNA RASPRAVA

U skladu sa Okvirnom politikom zastite okolisSa i smjernicama Svjetske banke, Konsultant je
izradio Plan upravljanja okoliSem (EMP) sa svrhom promicanja dijaloga i rasprave izmedu svih
zainteresiranih strana, pruzanja relevantnih materijala o samome projektu koji moZe uticati na
zZivote zainteresiranih strana, okolis i dobrobit zajednice, a s ciljem transparentne saradnje sa
zainteresiranim stranama i javnosti.

Na ovaj nacin zainteresirane skupine ¢e putem objavljenih dokumenata biti obavijeStene o
projektu, predlozenim mjerama zastite okoliSa, nadzoru i programu pracenja stanja okolisa, kao
i odgovornosti svih sudionika u projektu.

Javna rasprava za podprojekat GoraZzde odrZana je 29.2.2012. u velikoj sali Op¢ine Gorazde.

Sedam dana prije odrzavanja javne rasprave, dokument “Plan upravljanja okoliSem i procjena
uticaja na drustvo” je javno objavljen na web stranici Federalnog ministarstva, poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede (http://fmpvs.gov.ba) kao i na web stranici Jedinice za
implementaciju projekata PIU Sumarstva i poljoprivrede (http://portal.piusum.ba). O terminu i
mjestu odrzavanja javne rasprave, te web stranicama na kojima je moguce ostvariti uvid u
predmetne dokumente, javnost je bila obavjeStena putem javnih oglasa koji su uz pomoc¢
predstavnika Opcine distribuirani po mjesnim zajednicama i postavljeni na vidna mjesta. Za
distribuciju su bili zaduzeni predsjednici mjesnih zajednica koji su ukljuceni u sve aktivnosti
projekta te su ujedno na taj nacin bili i direktno pozvani na javnu raspravu. Oglas je tri dana
prije termina javne rasprave, svaki dan objavljivan na televiziji Bosansko-podrinjskog kantona u
udarnom terminu velernjih vijesti.

Ukupno 33 ucesnika su prisustvovala javnoj raspravi na kojoj su prezentirani Idejno rjeSenje
sistema navodnjavanja i Plan upravljanja okoliSem i druStvenim uticajima. Na prezentaciji su
prisustvovali predstavnici Ministarstva privrede BPK, nacelnici op¢ina Gorazde i Foca-
Ustikolina, njihovi savjetnici za poljoprivredu, predstavnici mjesnih zajednica u kojima ce se
izvoditi projekat, te zainteresirani gradani. Spisak ucesnika i fotografije sa javne rasprave se
nalaze u prilogu 5. Prezentaciju su drzali predstavnici Instituta za hidrotehniku (idejno rijeSenje
i okolisni dio) i PRIZMA istrazivanja (drustveni dio). Nakon prezentacije usljedila je diskusija.

G-din Mirsad Hubani¢, gradanin i suradnik na projektu Razvoj navodnjavanja u BiH, je istakao
kako je navodnjavanje kompleksna problematika koja zahtjeva znanje koje je potrebno
primijeniti na analizu stanja biljke i drugih parametara kako bi se pravilno odredila koli¢ina
vode za navodnjavanje. On je istakao da poljoprivrednici nece biti prepusteni sami sebi ve¢ da
¢e imati stru¢nu pomo¢ i edukaciju kako bi bili u moguénosti ostvariti maksimalan prinos uz
optimalnu potrosnju vode.

G-da Irem Silajdzi¢,odgovorni obradiva¢ Plana upravljanja okoliSem, je dodala da je planirana
edukacija poljoprivrednika i da ona c¢ini vrlo vazan segment Plana upravljanja okoliSnim i
drustvenim uticajima u fazi koristenja sistema.

G-din Mirsad Hubijer, predsjednik MZ Hubijeri, je komentirao poziciju vodozahvata u naselju
Hubijeri i Kazagi¢i kazavsi da je on lociran nizvodno od ispusta otpadne vode te iskazao bojazan
da ¢e kvalitet vode za navodnjavanje biti ugrozen. Takoder je istakao da je tok Drine na tom
potezu usporen, da se sediment talozi te da postoji bojazan da Drina ne moZze razrijediti i
rasprsiti prispjelo zagadenje prije vodozahvata. Zbog prisustva muljeva i zamucenosti Drine na
potezu vodozahvata, traZeno je da se predvidi taloZnik prije upustanja vode u sistem.
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G-da Irem Silajdzi¢, odgovorni obradiva¢ Plana upravljanja okoliSem, je istakla da je Planom
upravljanja okoliSem predvideno vrSenje analize kvaliteta Drine za potrebe navodnjavanja a na
lokacijama planiranih vodozahvata te ukoliko se pokaZe da je kvalitet vode ugrozen, odabir
druge pozicije a imaju¢i na umu da Drina generalno spada u Ia kategoriju kvaliteta Sto je Cini
odli¢cnom za navodnjavanje.

G-din. Nedim Dipa, glavni projektant idejnog rjeSenja, je istakao da je predviden taloZnik u
sklopu pumpne stanice.

Nije bilo komentara na drustveni dio studije jer je opée raspoloZenje da gradani podrzavaju
izgradnju sistema navodnjavanja i udruzivanje u Udrugu korisnika voda.

36



7 PROCJENA UTICAJA PREDLOZENIH AKTIVNOSTI NA DRUSTVO

U nastavku su prezentirani glavni nalazi Drustvene procjene Projekta razvoja navodnjavanja na
podprojektnoj lokaciji Gorazde/Ustikolina, dok je detaljna analiza dana u Prilogu 2.

7.1 Relevantni akteri

Tokom sprovodenja kvalitativnog istraZivanja identifikovani su relevantni klju¢ni akteri,
odnosno institucije, organizacije i zainteresovane grupe, u vezi s Projektom razvoja
navodnjavanja na lokaciji Gorazde/Ustikolina, opsStine Gorazde i Foca-Ustikolina u FBiH. Na
osnovu analize ovih podataka najznacajniji uticaj na situaciju u poljoprivredi i vodoprivredi
imaju kantonalne i lokalne vlasti nadleZzne za oblast poljoprivrede i vodoprivrede,
udruzenja/zadruge i sami poljoprivredni proizvodaci: Vlada Bosansko-podrinjskog kantona,
Kantonalno ministarstvo za privredu; Opstina Gorazde; Poljoprivredna zadruga Agropodrinje
Gorazde; Opstina Foca-Ustikolina; UNDP; Udruzenje Emina, Ustikolina; Udruzenje Vocar,
Ustikolina; Registrovani obrtnici u poljoprivredi u Opstini Foc¢a-Ustikolina; Registrovani obrtnici
u poljoprivredi u Opstini Gorazde.

7.2 Trajno/privremeno preseljenje i izuzimanje zemljista

Na osnovu podataka prikupljenih tokom kvalitativnog istraZivanja, moguce je zakljuciti da na
podprojektnoj lokaciji Gorazde/Ustikolina nece biti potrebe za eksproprijacijom zemljista, kao
ni za trajnim ili privremenim preseljenjem stanovnistva. Zaklju¢ak se moZe donijeti na osnovu
informacija o izvedbenom projektu sistema navodnjavanja, te opSteg stava predstavnika
lokalnih vlasti i stanovnika na pomenutim lokacijama.

U cilju izvedbe sistema navodnjavanja biti ¢e potrebni veéi gradevinski zahvati, i samim tim,
postojati ¢e potreba za koriStenjem privatnog zemljiSta. To ¢e najvjerovatnije zahtjevati
primjenu nepotpune eksproprijacije. Prema raspolozenju direktnih korisnika i ocekivanjima
predstavnika lokalnih vlasti, realizacija ovih aktivnosti ne¢e uzrokovati ve¢e imovinsko-pravne
probleme, osim eventualnih pojedinacnih sporova. Ove sporove ¢e redovnim putem rjeSavati
nadleZne opstinske sluzbe.

7.3 Karakteristike domacinstava, zajednice i poljoprivredne proizvodnje

Projektna lokacija Gorazde/Ustikolina sastoji se od viSe polja koja geografski leZe u OpStinama
Gorazde i Foca-Ustikolina, i administrativno pripadaju Bosansko-podrinjskom kantonu:
Cvilinsko polje, Gunjevic¢i, Kolovarice, Hubjeri i Kazagi¢i, Zupci¢i, Ahmovic¢i i Kodzaga polje. Ove
lokacije ukupne su povrsine oko 150 ha, i na njima Zivi oko 1200 stanovnika u gotovo 400
domacinstava. U Opstini Foc¢a-Ustikolina Projektom je obuhvaceno navodnjavanje jedne mjesne
zajednice, a u Opstini Gorazde navodnjavanje Cetiri mjesne zajednice. Radi se o ruralnim
lokalnim zajednicama, gdje se vecina stanovnika bavi uglavnom poljoprivrednom proizvodnjom.
Na osnovu terenske posjete lokaciji, utvrdeno je da na nekim od navedenih polja vecina
poljoprivrednika ve¢ ima uvedene individualne sisteme navodnjavanja, npr. Hubjeri i Kazagi¢i,
dok na nekim drugim poljima usjeve navodnjavaju bez sistema navodnjavanja, npr. Cvilin i
Zupcici.

Zemljiste je u 93% slucajeva u vlasnistvu poljoprivrednika, vlasni$tvo je uglavnom steceno

nasljedivanjem. 0Od 186 vlasnika zemljista, 11,8%, ih je zemljiste kupilo. 87,1% ispitanika
zemljiSte su naslijedili. Samo 2,5% ispitanika izjasnilo se da su posjednici zemljiSta na ovoj
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lokaciji. 4,5% ispitanika su zakupci zemljiSta. Ispitanici koji zemljiste koriste kao zakupci, u
prosjeku zemljiSte koriste na period od 1 godine, po cijeni od 270 KM godisnje.

Prosjecna povrsSina zemljista koja je u vlasnistvu ili posjedu ispitanika iznosi 9937 mz2. A
prosjecna povrsina zemljista koja je u upotrebi za poljoprivrednu proizvodnju je 5812 m2. Kada
se uporede ove dvije vrijednosti, moZe se zakljuciti da je viSe od polovine zemljiSta u privatnom
vlasniStvu iskoriSteno za poljoprivrednu proizvodnju, Sto je solidna iskoriStenost
poljoprivrednog zemljista.

Vecina poljoprivrednika koristi zemljisSte na viSe odvojenih parcela. Prosjecan broj parcela je 6.
Ova karakteristika otezava poljoprivrednu proizvodnju uslijed gubitka vremena i snage
poljoprivrednika tokom prelaska s parcele na parcelu.

Vrijednost zemljiSta u vlasniStvu vecina ispitanika (53%) je procijenila na iznos od 11-20
KM/mz2. 4,5% ispitanika, misljenja su da je vrijednost zemljiSta u njihovom vlasnistvu vise od 20
KM/mz.

Na osnovu podataka prikupljenih kvantitativnim istrazivanjemmoze se zakljuciti da je 63%
vlasnika poljoprivrednog zemljiSta i poljoprivrednih proizvodaca na lokaciji Gorazde/Ustikolina
muskog spola, dok je u 37% domacinstava nosilac domacinstva Zenskog spola. Prosjecna starost
poljoprivrednih proizvodaca je 54 godine. Domacdinstva u prosjeku imaju po 3 ¢lana. Kada je
rijeC o obrazovnom profilu, najveci postotak ispitanika je zavrsio srednju skolu ili gimnaziju.

Prosje¢na godiSnja zarada ispitanika od poljoprivredne proizvodnje iznosi svega 2780 KM,
stoga ne iznenaduju sljedec¢i podaci:

= U malom broju domacdinstava poljoprivreda je glavna aktivnost. 78% domacinstava bavi
se poljoprivrednom proizvodnjom kao sporednom djelatnosti. Ovaj podatak u znacajnoj
mjeri odgovara podatku da za 76% domacinstava poljoprivredna proizvodnja nije
osnovni izvor prihoda.

= U 41,5% domacinstava neko od ¢lanova domacinstva je zaposlen negdje drugo, a ne u
poljoprivrednoj djelatnosti. Prosjecan broj ¢lanova domacinstva koji su zaposleni negdje
drugo je jedan ¢lan po anketiranom domacinstvu.

= Gotovo 90% anketiranih domadinstava imaju i druge prihode osim poljoprivredne
proizvodnje, u vecini slucajeva to je mjesecna penzija.

= Prosjecni mjesecni prihod domacinstava za 32,5% ispitanika je u rasponu od 301 do 500
KM, a za 17,5% ispitanika u rasponu od 501 do 700 KM, Sto je ispod prosjec¢nih primanja u
FBiH (prosje¢na neto mjesecna plata u FBiH za 2010. godinu iznosila je 804 KMS¢).

Kulture koje se uzgajaju na ovim lokacijama su u najvecoj mjeri ratarske kulture i Zitarice. Ali
ucesnici u istrazivanju se bave i vocarstvom, te u nesto manjoj mjeri i stoc¢arstvom. Velika vecina
ispitanika za kulture koje uzgajaju navodi krompir, luk, paprika, mrkva, paradajz, salata, voce,
kukuruz. Navedeni podaci pokazuju Sirok asortiman kultura koje uzgajaju poljoprivredni
proizvodaci na lokaciji Gorazde/Ustikolina. Analizom podataka dobijenih o prosjecnim
godiSnjim prinosima po kulturi i prosje¢nim koli¢cinama proizvoda koji se godisnje prodaju,
moZemo do¢i do zakljucka koje kulture donose viSe prinose i koje od njih se uzgajaju za prodaju,
npr. psenica, heljda, jagodicasto voce i kupus. Prinosi su zadovoljavajudi, ali bi bili bolji da se
rijesi problem plasmana proizvoda.

Sektori poljoprivrede koji imaju najveci potencijal za razvoj na lokalnom nivou su: plastenicka
proizvodnja, povrtlarstvo, vocarstvo, stoCarstvo. A kao glavni potencijal poljoprivrednog

6 Zvani¢na web stranica Federalnog zavoda za statistiku, http://www.fzs.ba/
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preduzetniStva na lokalnom nivou navedeno je kvalitetno zemljiSte na kome uspijeva veliki broj
poljoprivrednih kultura.

U poljoprivrednoj proizvodnji, na zemlji, u prosjeku stalno rade dvije osobe koje su u pravilu
Clanovi domacinstva. Pored toga, prosje¢no ispitanici angazuju i po jednog sezonskog radnika.
Ovi podaci dovode do zakljucka da je poljoprivredna proizvodnja u Gorazdu/Ustikolini
porodic¢na djelatnost, u kojoj se u maloj mjeri zaposljavaju sezonski ili radnici koji nisu ¢lanovi
domacinstva.

Putem odgovora na pitanja o poljoprivrednoj opremi i mehanizaciji dosli smo do podatka da
znacajan postotak ispitanika posjeduje plastenike (47%). Shodno tome, zakljucujemo da gotovo
polovina poljoprivrednih proizvodaca na ovoj lokaciji investira i ozbiljnije se bavi
poljoprivrednom proizvodnjom. Poljoprivredne masine posjeduju u neSto manjoj mjeri:
motokultivator 38%, freza 29,5% ispitanika, itd.

36,5% ispitanika izjasnilo se da trenutno koristi neki sistem navodnjavanja poljoprivrednih
povrsina. NajceS¢e navode da je to sistem ,kap po kap“, te elektricne/dizel pumpe, benzinske
pumpe, itd. Ovaj podatak potvrduje prethodni zaklju¢ak o znacajnom nivou ulaganja u
plastenicku proizvodnju, u kojoj se Cesto koristi sistem navodnjavanja ,kap po kap“.

U prosjeku, sistem navodnjavanja koji trenutno koriste poboljSava prinose za 83%. Mjesecni
troskovi koriStenja sistema navodnjavanja, u sezoni kada je najintenzivnije zalijevanje, iznose u
prosjeku 51 KM.

Najskuplja stavka u poljoprivrednoj proizvodnji je nabavka sjemena, a =zatim najam
mehanizacije, Sto potvrduje nalaz o posjedovanju poljoprivrednih masina u relativno maloj
mjeri. Navodnjavanje u malom procentu ucestvuje u ukupnim troskovima poljoprivredne
proizvodnje (5%), nakon troSkova dubriva i dodatne radne snage. Vecina ispitanika proizvodi
za licnu upotrebu, a gotovo polovina svoje proizvode prodaje na lokalnom trzistu. Mali broj
13,5% ispitanika svoje proizvode prodaje na Sirem trzistu BiH. Samo Sest ispitanika (3%) svoje
proizvode prodaje na inostranom trzistu.

7.4 Bojazni i oCekivanja stanovnistva

Prema prikupljenim podacima, problemi koji imaju najviSe uticaja na smanjenje poljoprivredne
proizvodnje u gotovo istom omjeru su nedostatak trziSta za plasman i susa, a potom nedostatak
radne snage, nelojalna konkurencija, niska otkupna cijena, itd.

32,5% ispitanika ocekuje da ¢e u narednom periodu, od npr. 5 godina, poljoprivredna
proizvodnja ostati ista. Djelimi¢na poboljSanja u poljoprivrednoj proizvodnji ocekuje 26%
ispitanika, a 11,5% ispitanika oCekuje da ¢e se proizvodnja jako poboljsati. 23,5% ispitanika
ocekuje djelimi¢na pogorsanja, a samo jedan ispitanik ocekuje da ¢e se proizvodnja jako
pogorsati. 35,5% ispitanika misli da na poljoprivrednu proizvodnju najveéi uticaj ima
ekonomska situacija, a 30,5% ispitanika da su to potrebe domacinstva.

Ispitanici koji su odgovorili da ¢e poboljSano navodnjavanje uticati u velikoj mjeri (40%) ili
donekle (24%) na njihovu poljoprivrednu proizvodnju, odgovarali su na detaljnija pitanja o
ovom uticaju. Ovakav sistem navodnjavanja ¢e u prosjeku za 49% poboljsati prinose i za 32%
povecati prodaju na godiSnjem nivou.

Velika vecina ispitanika koji smatraju da ¢e poboljSano navodnjavanje u velikoj mjeri ili donekle
uticati na njihovu poljoprivrednu proizvodnju, smatraju da ¢e se na ovaj nacin povecati njihovi
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prinosi (97,8%), da ¢e moci uzgajati neke profitabilnije kulture (96,3%) i da ¢e moc¢i koristiti
viSe poljoprivrednog zemljista (96,3%).

Primjetna je razlika u obimu poljoprivredne djelatnosti: poljoprivrednici koji su korisnici nekog
sistema navodnjavanja, uposljavaju i dodatne radnike u sezoni i u ve¢oj mjeri koriste plastenike
i drugu poljoprivrednu mehanizaciju. Takoder, oni svoje proizvode u nesto ve¢oj mjeri prodaju
na trzistu. Poljoprivrednici koji ne koriste sistem navodnjavanja proizvode uglavnom za licne
potrebe. NajteZi problem poljoprivredne proizvodnje za poljoprivrednike koji ne koriste sistem
navodnjavanja je nedostatak vode, odnosno navodnjavanja. Za poljoprivrednike koji su korisnici
nekog sistema navodnjavanja glavni problem su nelojalna konkurencija i nedostatak radne
snage.

7.5 Predlozene Projektne aktivnosti i njihov drustveni i politicki kontekst

PredloZene aktivnosti Projekta na izgradnji sistema navodnjavanja na lokacijama u
Gorazdu/Ustikolini neosporno ¢e dovesti do izvjesnog poboljSanja u sektoru poljoprivredne
proizvodnje. Medutim, ove aktivnosti ne mogu znacajno uticati na Siri drustveni i politi¢ki okvir.
Postojanje dobrog i odrzivog sistema navodnjavanja je preduslov i sigurnost za ruralni razvitak
projektnih lokacija. Doprinijeti ¢e ostanku stanovni$tva na podprojektnim lokacijama, kao i
povecanju broja poljoprivrednih proizvodaca.

Ali za znacajne efekte na ekonomsko-socijalnu situaciju i zaposljavanje u poljoprivredi,
neophodno je obezbjediti i druge elemente: trziSte za poljoprivredne proizvode, laksi pristup
poticajima i drugim vrstama pomo¢i.

Na osnovu analize odgovora svih wucesnika u istraZivanju na podprojektnoj lokaciji
Gorazde/Ustikolina dolazimo do zakljucka da se gotovo svi slazu da je situacija u
poljoprivrednom sektoru BiH izrazito losa. Pri tome kao konkretne probleme navode:
nedostatak trziSta za plasman proizvoda, nedovoljne poticaje, nisku otkupnu cijenu za
poljoprivredne proizvode, nedostatak obrtnog kapitala, neujednacenu zakonsku regulativu u
oblasti poljoprivrede u razlic¢itim regijama BiH.

Kada je rije¢ o lokalnom nivou, evidentna je razlika u misljenjima predstavnika lokalnih vlasti i
poljoprivrednih proizvodaca. Predstavnici lokalnih vlasti isticu pozitivna kretanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou, kao $to su povecana sredstva koja opstina izdvaja za poticaje,
vecli broj projekata. S druge strane, poljoprivredni proizvodaci su izrazitog stava da je situacija
na lokalnom nivou jo$ teZa nego na drZzavnom nivou. Kao dodatna ogranicenja navode uniStenu
infrastrukturu i objekte uslijed ratnih dejstava, proizvodnju ogranic¢enu konfiguracijom terena.
Kao poseban problem navedena je udaljenost Bosansko-podrinjskog kantona od trzista vecih
gradova FBiH, Sto u znatnoj mjeri otezava plasman poljoprivrednih proizvoda.

PredloZzene komponente Projekta, komponenta Investiranja u modernizaciju sistema za
navodnjavanje i komponenta PoboljSanja institucionalnog kapaciteta u javnom i privatnom
sektoru omogucit ¢e poljoprivrednim proizvodacima na lokaciji Gorazde/Ustikolina preduvjete
za intenzivnije bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom. Takoder, putem jacanja kapaciteta
javnog i privatnog sektora, omogucit ¢e se direktnim korisnicima ostvarivanje uticaja na uslove
u kojima se bave poljoprivrednom proizvodnjom.

Vecina uc€esnika u istrazivanju djelimi¢no je upoznata sa planiranom realizacijom IDP. 40% ih je
misljenja da ¢e poboljSano navodnjavanje uticati u velikoj mjeri, a 24% da ¢e donekle uticati na
njihovu poljoprivrednu proizvodnju. Prema njima, ovakav sistem navodnjavanja ¢e u prosjeku
za 49% poboljsati prinose i za 32% povecati prodaju na godiSnjem nivou.
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Velika vecina ispitanika koji smatraju da ¢e poboljSano navodnjavanje u velikoj mjeri ili donekle
uticati na njihovu poljoprivrednu proizvodnju, smatraju da ¢e se na ovaj nac¢in povecati njihovi
prinosi (97,8%), da ¢e mo¢i uzgajati neke profitabilnije kulture (96,3%) i da ¢e moci koristiti
viSe poljoprivrednog zemljista (96,3%).

Takoder, veéina bi ucestvovala u investiranju u novi sistem navodnjavanja. Znacajan postotak
ispitanika izjasnio se da sigurno ne bi (33%) i vjerovatno ne bi (16,5%) li¢no ucestvovao u
troskovima odrzavanja i koriStenja novog sistema navodnjavanja. Kako bi se prevaziSao
negativan stav poljoprivrednika po ovom pitanju, potrebno je intenzivirati aktivnosti
informisanja i zagovaranja prednosti Projekta kod direktnih korisnika.

89% ispitanika je spremno ustupiti dio svoje zemlje za potrebe realizacije projekta (za
postavljanje cijevi, kanala, pumpe i sl.). Vec¢ina kao uslov postavlja da radovi ne ugroze njihovu
poljoprivrednu proizvodnju, a 23,6% bi zemljiste ustupilo bezuvjetno. Vecina poljoprivrednika
nije spremna dobrovoljno pristati na eksproprijaciju dijela zemljista, kao ni na trajno ili
privremeno preseljenje ukoliko bi bilo neophodno za izgradnju sistema navodnjavanja.

7.6 Glavna drustvena pitanja vezana za reforme podrzane Projektom

razvoja navodnjavanja

NajvaZznija drustvena pitanja vezana za reforme i promjene koje moze donijeti realizacija IDP
projekta odnose se na zaposljavanje, povecanje prihoda, ali i pozitivhe promjene i poboljsanje
poljoprivrede proizvodnje. Nadalje, realizacijom Projekta omogudit ¢e se jaCanje lokalne
zajednice kroz poboljSanje institucionalnog kapaciteta u javnom i privatnom sektoru. Kako
pokazuju nalazi ovog istrazivanja, ukoliko se Zele ostvariti pozitivni uticaji na navedena
drusStvena pitanja na lokaciji Gorazde/Ustikolina, potrebno je $to je prije moguce realizovati sve
komponente Projekta i intenzivno raditi na jacanju institucionalnog kapaciteta u javnom i
privatnom sektoru. Poljoprivredna proizvodnja na ovoj lokaciji ima znacajnog potencijala za
razvoj, a proizvodaci i predstavnici lokalnih vlasti interesa da ulazu u njeno unapredenje.

UspjeSna realizacija prve dvije komponente Projekta razvoja navodnjavanja ,Investiranje u
rehabilitaciju i modernizaciju sistema za navodnjavanje i odvodnjavanje“ i ,PoboljSanje
institucionalnog kapaciteta u javnom i privatnom sektoru kroz organiziranje i obuke za
korisnike voda“, omogucit ¢e jednostavniju i brzu realizaciju tre¢e komponente: ,Izrada Studija
izvodivosti i priprema projekata za drugu seriju prioritetnih investiranja upravljanja vodama*“.

7.7 Pozitivni i negativni uticaji Projekta razvoja navodnjavanja

Pozitivan drustveni uticaj i znacaj Projekta razvoja navodnjavanja ogleda se, u prvom redu, u
Cinjenici da je poboljsano navodnjavanje, preduvjet za poljoprivrednu proizvodnju i njen razvoj,
te da ¢e imati pozitivne efekte na samozaposljavanje. Primjeri pozitivnog uticaja i prednosti koje
¢e Projekat donijeti su promjena kultura koje poljoprivrednici uzgajaju, manji utroSak radne
snage, povecani prinosi.

Projekat nece imati negativnog uticaja ukoliko se povede racuna da se poljoprivredni
proizvodaci ne opterete dodatnim troskovima za upotrebu i odrzavanje sistema navodnjavanja.
Takoder, kod direktnih korisnika sistema navodnjavanja uocena je izvjesna doza nepovjerenja i
skepticizma u realizaciju Projekta. Dobar nacin prevazilazenja ovog potencijalnog problema je
izgradnja povjerenja u Projekat kod direktnih korisnika sistema navodnjavanja putem detaljnog
informisanja i ¢estih kontakata.
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Predstavnici lokalne vlasti slaZu se u stavovima da ¢e uticaj Projekta biti znacajan i pozitivan, jer
je to preduvjet za poljoprivrednu proizvodnju i njen razvoj, te da ¢e imati pozitivne efekte na
samozaposljavanje. Poljoprivredni proizvodaci, uz izvjesno nepovjerenje u realizaciju, iznijeli su
svoje stavove da su, bez izuzetka, zainteresovani za Projekat. Izrazeno nepovjerenje moze se
objasniti negativnim iskustvima s propalim projektima u proslosti.

Za sve poljoprivredne proizvodace koji su ucestvovali u istrazivanju najvaznije je pitanje
ulaganja sredstava i visine troSkova odrZavanja sistema navodnjavanja. lako se slazu u
stavovima da je ideja o razvoju navodnjavanja dobra i da ¢e doprinijeti njihovoj poljoprivrednoj
proizvodnji, spremni su ucestvovati samo pod uslovom da se radi o minimalnim ulaganjima, na
nivou sadasnjih troskova. Promjena kultura koje uzgajaju, manji utroSak radne snage, povecani
prinosi, nacini su koje su navodili kao primjere pozitivnog uticaja i prednosti koje ¢e Projekat
donijeti.

Intervjuisani predstavnici OpsStine Gorazde i Zadruge, izrazili su bojazan da bi nepovjerenje i
skepticizam ljudi, kao i odustajanje od Projekta, mogli biti problemi sa uticajem na realizaciju
Projekta. S obzirom da su obje intervjuisane osobe iz Gorazda navele slican odgovor, treba
razmotriti poduzimanje aktivnosti na izgradnji povjerenja korisnika u Projekat na ovoj lokaciji.
Predstavnici lokalne uprave iznijeli su slicne stavove da postoji potreba za stru¢njacima
razlic¢itih profila, koji bi djelovali savjetodavno prema korisnicima Projekta. Sli¢cnog su misljenja
i ucesnici iz MZ Cvilin koji smatraju da ¢e trebati obuku, za koju ¢e biti angaZovani struc¢njaci.

Kao glavne nedostatke i probleme pri realizaciji Projekta, poljoprivredni proizvodaci naveli su
finansijski faktor, odnosno izrazili zabrinutost koliko ¢e kostati uvodenje i odrzavanje sistema.
Nedostatak Projekta bi mogao biti i tehnicke prirode ukoliko se ne obezbjedi dovoljna kolic¢ina
vode za sve.

Vecina nije spremna dobrovoljno pristati na preseljenje, kao ni na potapanje zemljista. Svoje
stavove objasnjavaju ¢injenicom da su se ve¢ jednom prisilno selili uslijed ratnih dejstava, i da
takve mjere nece biti potrebne prilikom izvodenja Projekta. Interesantno je da bi na preseljenje
pristale isklju¢ivo Zene, srednjih godina, uz adekvatnu zamjenu. Kada je rije¢ o rjeSenju
navodnjavanja uz naizmjeni¢no koriStenje vode, svi u€esnici su misljenja da je to neprihvatljivo,
jer se ne bi mogli dogovoriti o distribuciji vode. Predstavnici lokalnih vlasti ne ocekuju
imovinsko-pravne probleme pri realizaciji Projekta, eventualno neke manje sporove.

7.8 Procjena kljucnih, formalnih i neformalnih, institucija

Tokom istrazivanja prikupljeni su podaci o ulozi, kapacitetima i potrebama za obukom, za sve
identifikovane Kkljuc¢ne aktere.

Poljoprivredni proizvodaci, kao direktni korisnici Projekta u velikoj mjeri su zainteresovani za
njegovu realizaciju. Ve¢ina je spremna da investira u novi sistem navodnjavanja, kao i da ustupi
dio zemlje za potrebe Projekta, pod uslovom da ne ugrozi njihovu proizvodnju. Medutim, nisu
spremni da ucestvuju u troskovima odrzavanja i koriStenja novog sistema navodnjavanja.
Saradnju uglavnom ostvaruju s drugim poljoprivrednicima, i zadovoljni su tom saradnjom. U
znacajnoj mjeri ne saraduju ili su nezadovoljni saradnjom sa predstavnicima lokalnih vlasti i
udruZenja/zadruga. Kao razloge navode njihovu neprofesionalnost ili nezainteresovanost. Sa
preduzedima za preradu poljoprivrednih proizvoda gotovo da i ne saraduju.

Iskazali su potrebe za obukom u vezi sa planiranim sistemom navodnjavanja, i to iz sljedecih

oblasti: Optimalno planiranje navodnjavanja, Optimalno koristenje vode za navodnjavanje,
Najnovija oprema i tehnologija za navodnjavanje.
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Kapaciteti lokalnih vlasti nadleznih za oblast poljoprivrede i vodoprivrede za realizaciju
Projekta, su na zavidnom nivou. ZakljuCujemo da ¢e, u uskoj saradnji sa Federalnim
ministarstvom poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, i Kantonalnim ministarstvom
nadleznim za oblast poljoprivrede i vodoprivrede uspjesno ucestvovati u daljoj realizaciji
Projekta. Predstavnici opstina ocekuju formiranje udruzenja korisnika vode, koje bi preuzelo
upravljanje sistemom navodnjavanja. Izrazili su i potrebu za stru¢njacima razlicitih profila, koji
bi djelovali savjetodavno prema Kkorisnicima Projekta. Odnos lokalnih vlasti prema
poljoprivrednicima ocjenjuju pozitivno, iako i sami isticu da je to nedovoljno.

Primjetna je razlika u zadovoljstvu saradnjom s lokalnim vlastima kod poljoprivrednika u
Opstini Gorazde i Opstini Foca-Ustikolina. Prvi u vecoj mjeri izrazavaju nezadovoljstvo na¢inima
dodjele poticaja i pomo¢i, kao i neblagovremenim obavjeStavanjem. Takoder, ve¢ina ih nisu
Clanovi udruzZenja poljoprivrednika. Ovi rezultati doprinose zakljuCku da je odnos prema
poljoprivrednicima generalno bolji u Opstini Foc¢a-Ustikolina nego u Opstini Gorazde.

Prema miSljenju poljoprivrednika, lokalne vlasti u maloj mjeri uvazavaju zahtjeve
poljoprivrednika u vezi sa njihovom proizvodnjom. Takoder, gotovo svi navode da ne mogu
uticati na odluke koje se donose na lokalnom i viSem nivou vlasti vezano za poljoprivredu.
Vecina je misljenja da zaposleni u sluzbama lokalne vlasti za oblast poljoprivrede i vodoprivrede
trebaju obuku iz upravljanja za optimalno koriStenje vode. Ovo su oblasti u kojima treba
poboljsati kapacitete lokalnih vlasti.

UdruZivanje poljoprivrednih proizvodaca na lokaciji Gorazde/Ustikolina je na prilicno niskom
nivou, a posebno njihovi kapaciteti za zastupanje zajednickih interesa i pregovaranje s vlastima.
Stoga pri poboljSanju institucionalnog kapaciteta, i u javnhom i u privatnom sektoru, posebnu
paznju treba posvetiti formiranju i obuci udruzenja korisnika voda. Pored obuke za distribuciju
vode, koristenje i odrzavanje sistema navodnjavanja, ovim udruzZenjima bi trebalo obezbjediti i
obuku iz projektnog ciklusa, te lobiranja i zagovaranja zajednickih interesa. I u Gorazdu i u Foci-
Ustikolini ¢e trebati uloZiti znatne napore da se ovo udruZenje formira i preuzme svoju ulogu u
procesu.

Vecina poljoprivrednika nisu ¢lanovi udruzenja/zadruge poljoprivrednika, niti ostvaruju neku
saradnju s ovim akterima. I pored toga, ve¢ina od udruzenja/zadruga ocekuje u prvom redu
zastupanje zajednickih interesa.

Vise od polovine ucesnika misljenja su da bi Udruzenje korisnika vode moglo voditi brigu o
koriStenju i distribuciji vode i odrZzavanju sistema navodnjavanja. ViSe od 90% ih je miSljenja da
bi ovo UdruZenje trebalo biti zaduzeno i za odredivanje cijene koriStenja vode i odrzavanja
sistema navodnjavanja.

Podaci o slabo izraZenoj saradnji poljoprivrednika sa razli¢itim akterima na lokalnom nivou
ukazuju na izraZenu potrebu za jacanjem kapaciteta udruZenja poljoprivrednika koja ce
omoguciti razvijanje ove saradnje. Posebno je potrebno raditi na informisanju poljoprivrednika
o preduzecima za preradu poljoprivrednih proizvoda, kao i uspostavljanju medusobne saradnje.

Putem angazmana lokalnih vlasti i udruzenja poljoprivrednika neophodno je zainteresovati i

animirati preduzeca za preradu poljoprivrednih proizvoda, za otkup proizvoda
poljoprivrednika.
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8 PLAN UPRAVLIANJA OKOLISEM

8.1 Plan mjera za prevenciju/ublaZavanje okolinskih uticaja

Plan upravljanja okoliSem je pripremljen na temelju rezultata okolinske procjene uticanja i
ukljucuje mjere kako bi se smanjili moguéi negativni utjecaji koji ¢e se primijeniti tokom
implementacije projekta, ukljuCuju¢i procjenu troskova i odgovornost za njihovu
implementaciju.

Mjere ublazavanje su kategorizirane kao:
= Mjere ublaZavanja u fazi planiranja prije izgradnje,
= Mjere ublazavanja u fazi izgradnje,
= Mjere ublazavanja u fazi koristenja,
= Mjere ublazavanja u fazi uklanjanja projekta.

Mjere za ublazavanje u fazi prije izgradnje se odnose na ishodovanje drugih relevantnih dozvola
te planiranje vezano za odabir izvora vodosnabdijevanja i nacin izvodenja radova.

Mjere za ublaZavanje u fazi izgradnje uglavnom se odnose na implementaciju dobrih
gradevinskih praksi kako bi se izbjegli negativni utjecaji na stabilnost tla, kvalitetu voda i
zemljista, te na razinu buke. Njihova provedba je odgovornost Izvodaca radova i potrebno ih je,
zajedno sa Planom pracenja stanja okoliSa ukljuciti u Ugovor sa izvoda¢em radova. TroSkovi
provedbe ovih mjera trebaju biti ukljuc¢eni u troSkove izgradnje, iako oni uglavnom ukljucuju
mjere dobrog gazdovanja i obi¢no ne zahtijevaju znacajna financijska sredstva. Klijent i
imenovani nadzorni inZenjer nadzirat ¢e provedbu mjera ublazavanja i Plana pracenja. Popis
dobrih gradevinskih praksi i Plan upravljanja otpadom koji trebaju biti ugradeni u Ugovor sa
izvodaCem radova su dati u Prilogu 3 i 4.

Mjere za ublazavanje u fazi koriStenje se odnose na ublazavanje negativnih uticaja koji mogu

nastati kao posljedica neadekvatnog koriStenja i odrzavanja sistema te upotrebe
fitofarmaceutskih sredstava.
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Tabela 20Plan mjera za prevenciju/ublazavanje okolinskih uticaja za podprojekat Cvilinsko polje - Gorazde

: . g Troskovi Institucionalne odgovornosti Komentari
Problem Mjera ublazavanja S o S o
Planiranje Implementacija \ Planiranje = Implementacija
Planiranje/ Osigurati uskladenost Osigurati urbanisticku dozvolu, prethodnu | 6.000 KM 1.000 KM Predlagac Predlagac
projektiranje projekata sa relevantnom vodnu saglasnost i koncesiju za koristenje projekta projekta
legislativom iz oblasti voda
gradenja, voda, okolisa i
koncesija
Planiranje/ Postupno akumuliranje Izvrsiti uzorkovanje i ispitivanje vode na 2.000 KM po Predlagac Ovlastena Posebno obratiti
projektiranje Stetnih tvari u tlu i biljkama, mjestu vodozahvata kako bi se odredila mjestu projekta laboratorija paznju na
zbog neuocenih zagaditelja u njena kvaliteta i pogodnost za koriStenje u uzorkovanja mineralni sastav
vodi koja se koristi za svrhu navodnjavanja. Odrediti zahtijevani vode.
navodnjavanje $to moze nivo kvalitete vode kako bi se mogla lako
rezultirati niskim prinosimai | odrediti svaka budu¢a moguca prijetnja po
predstavljati mogucu prijetnju | zdravlje biljaka i ljudi. Izabrati drugi izvor/
za zdravlje potrosaca poziciju vodozahvata ukoliko se potvrdi
prirodno zagadenje prvobitnog izvora.
Planiranje/ Negativne reakcije javnosti Odrzati javne rasprave sa korisnicima - - Predlagac Predlagac Obavezno ukljuciti
projektiranje zbog nedostatka informacijai | buduceg sistema navodnjavanja i osobama projekta projekta u vlasnike zemljista
koordinacije aktivnosti na koje projekt ima utjecaj o dijelovima saradnji sa koja ce se
projekta i planu ublazavanja negativnih konsultantom navodnjavati i koja
uticaja Ce biti predmet
eksproprijacije
Planiranje/ Potencijalna ostecenja Precizno locirati poziciju infrastrukturnih - - Projektant | Predlagac -
projektiranje postojece infrastrukture i objekata i podzemnih instalacija u suradnji projekta u
objekata, osobito podzemnih sa nadleznim institucijama na svim saradnji sa
instalacija (vodovodni i nivoima vlasti. projektantima i
kanalizacijski cjevovodi i dr.), predstavnicima
$to uzrokuje smetnje u [zmijeniti trasu ili projektno rjesenje nadleznih
pruzanju usluga korisnicima sistema navodnjavanja kako bi se umanjila institucija
ili izbjegla moguca oStecenja. lokalnih vlasti
Dogovoriti saradnju sa pruzateljima
komunalnih i drugih usluga kako bi se
poduzeli potrebni zajednicki koraci i ne bi
doslo do prekida u isporuci usluge ili
pravovremeno obavijestila javnost o
privremenom prestanku pruzanja usluge.
Planiranje/ Neovlastena nabavka sirovina | Nabaviti gradevinski materijal od pravnih - - Predlagac [zvodac radova Problematiku
projektiranje i gradevinskog materijala lica registriranih za predmetnu djelatnost i projekta regulirati kroz
predstavlja pritisak na sa vaze¢im potrebnim dozvolama tendersku
prirodne resurse (okoli$na, vodna, itd.) dokumentaciju.
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: . : Institucionalne odgovornosti Komentari
Problem Mjera ublazavanja . S -
Implementacija | Planiranje Implementacija
Planiranje/ Povecana mogucénost Dati prednost pri zaposljavanju Predlagac [zvodac radova Problematiku
projektiranje zaposljavanja i ostvarivanja kvalificiranom lokalnom stanovnistvu projekta regulirati kroz
prihoda za lokalnu zajednicu tendersku
dokumentaciju.
Izgradnja Erozija tla i pojava kliziSta kao | Osigurati zastitu padina (zbijanje obala, [zvodac [zvodac radova Problematiku
posljedica kréenja, ¢iS¢enja i stabilizacija ozelenjavanjem, oblaganje radova regulirati kroz
iskopavanja kosina) Ugovor o
Odrediti lokaciju odlagalista zemljanog izvodenju radova.
materijala, a humus sa travnatim
pokrivacem odlagati posebno kako bi se
ponovno mogao koristiti
Izvrsiti zamjensko sadenje ili presadivanje
vegetacije.
Provoditi Plan upravljanja otpadom dat u
Prilogu 4.
Izgradnja Narusavanje vegetacijskog Izvrsiti zamjensko sadenje ili presadivanje Izvodac [zvodac radova Problematiku
pokrivaca vegetacije. Primijeniti mjere dobre radova regulirati kroz
gradevinske prakse iz Priloga 3. Ugovor o
izvodenju radova.
Izgradnja Emisije praSine sa odlagalista | Sabiti odloZeni zemljani materijal. [zvodac [zvodac radova Problematiku
zemljanog materijala, zbog Prskati vodom izvore prasine kako bi se radova regulirati kroz
kretanja vozila makadamskim | umanjili utjecaji prasine na okolno Ugovor o
putevima i izvodenja stanovnistvo. izvodenju radova.
gradevinskih radova Kontrolirati brzinu vozila kako bi se
umanjilo podizanje prasine.
Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradiliSta koji uklju¢uje mjere dobre
gradevinske prakse iz Priloga 3.
Izgradnja Emisija plinova i Cestica iz Redovno odrzavanje opreme. Izvodac Izvodac radova Problematiku
vozila, mehanizacije i Izvodac je duzan priloziti dokaz o radova regulirati kroz
generatora ispravnosti vozila u skladu sa propisima o Ugovor o
emisiji Stetnih plinova. izvodenju radova.
Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradilista koji ukljuc¢uje mjere dobre
gradevinske prakse iz Priloga 3
Izgradnja Buka pri radu teske Pridrzavati se zakonski odredenog radnog Izvodac Izvodac radova Problematiku
mehanizacije i generatora vremena na gradiliStu. radova regulirati kroz
Zvucno izolirati kucista za generatore Ugovor o
ukoliko se nalaze u blizini stambenih izvodenju radova.
objekata.
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Troskovi Institucionalne odgovornosti Komentari
Planiranje Implementacija\ Planiranje = Implementacija

Problem Mjera ublazavanja

Osigurati prigusivace zvuka za teske
masine.

Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradilista koji ukljucuje mjere dobre
gradevinske prakse iz Priloga 3.

Izgradnja Povecana mutnoca Iste mjere kao i za kontrolu erozije i - - Izvodac [zvodac radova Problematiku
povrsinskih i podzemnih voda | stabilizaciju padina. radova regulirati kroz
kao posljedica izvodenja Radove vrsiti po suhom vremenu. Ugovor o
radova Pripremiti i provoditi Plan organizacije izvodenju radova.
gradilista.
Provoditi Plan upravljanja otpadom dat u
Prilogu 4.
Izgradnja Zagadenje povrsinskih i Izbjegavati servisiranje i sipanje gorivana | - - [zvodac [zvodac radova Problematiku
podzemnih voda uljima i terenu. radova regulirati kroz
mastima zbog loSeg Kod eventualnog sipanja goriva i Ugovor o
odrzavanja i popravki odrzavanje vozila na gradilistu koristiti izvodenju radova.
opreme, te sipanja goriva na zastitne folije.
gradilistu Osigurati apsorbirajuc¢i materijal za slucaj

izlijevanja goriva.

IskoriStenim zauljenim materijalima i
sredstvima upravljati u skladu sa Planom
upravljanja otpadom.

Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradiliSta koji uklju¢uje mjere dobre
gradevinske prakse iz Priloga 3, mjere iz
prethodne vodne saglasnosti i mjere iz
Plana upravljanja otpadom date u Prilogu

4.
Izgradnja Smanjena prohodnost kroz Planirati premjeStanje opreme u vrijeme - - Izvodac Izvodac radova Problematiku
podrucdje gdje se izvode kada nisu velike dnevne guzve u prometu. radova regulirati kroz
radovi Osigurati alternativni prolaz za pjesake i Ugovor o
vozila u suradnji sa lokalnim vlastima ili izvodenju radova.

osigurati siguran prolaz kroz gradiliste.
Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradilista koji ukljuc¢uje mjere dobre
gradevinske prakse iz Priloga 3.
Izgradnja Povecani rizici za Osigurati odgovarajuce znakove - - Izvodac Izvodac radova Problematiku
stanovnistvo od prometnih upozorenja, osvjetljenje, zastitne ograde, radova regulirati kroz
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Problem

Mjera ublazavanja

Troskovi

Planiranje Implementacija \ Planiranje

Institucionalne odgovornosti

Implementacija

Komentari

nesreca i gradevinskih radova

itd.

Pridrzavati se prometnih pravila.

Cistiti gradili$te od gradevinskog otpada
kako u fazi gradenja, tako i nakon
zavrSetka radova, pri zatvaranju gradilista.
Kroz institucionalne i administrativne
dogovore sa op¢inskim domom zdravlja
osigurati sanitetske potrepstine i lije¢nicku
pomoc¢ na gradilistu.

Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradiliSta.

Ugovor o
izvodenju radova.

Izgradnja

Opasnost od ozljeda na radu

Zahtijevati od svih radnika da se
pridrzavaju Mjera zastite na radu

Duz trase izgradnje sistema navodnjavanja
postaviti znakove upozorenja.

Radnicima osigurati sanitarne i higijenske
¢vorove.

Pripremiti i provoditi Plan organizacije
gradiliSta i Plan mjera zaStite na radu.

Izvodac
radova

Izvodac radova

Problematiku
regulirati kroz
Ugovor o
izvodenju radova.

Izgradnja

Utjecaj na poslovne aktivnosti
i pravo koriStenja zemljista

Izraditi odgovarajuce instrumente
preseljenja u skladu sa Operativnom
politikom 4.12 Nedobrovoljno
preseljavanje i Zakonom o eksproprijaciji
FBiH.

Pravovremene konsultacije i saradnja sa
ranjivim skupinama kako bi se smanjile
smetnje u svakodnevnim aktivnostima.

10.000 KM

Procjena
troskova ¢e biti
dostupna kroz
Ekspropriacioni
elaborat.

Predlagac
projekta

Predlagac
projekta

Izgradnja

Zagadenje voda i zemljista
uslijed neadekvatnog
odlaganja otpada

Kratkoroc¢no skladiStenje na odredenim
lokacijama.

Preuzimanje otpada i zbrinjavanje od
strane ovlastenih institucija.

Zemlju i drugi inertni materijal iskoristiti
za ,landscaping”.

Ponovno koristenje i reciklaza otpada gdje
god je to moguce.

Zabranjeno je spaljivanje otpada na
otvorenom i na lokaciji.

Postupanje u skladu sa planom upravljanja
otpadom otpadom dat u Prilogu 4.

Izvodac
radova

Izvodac radova

Problematiku
regulirati kroz
Ugovor o
izvodenju radova.
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: - : Troskovi Institucionalne odgovornosti Komentari
Problem Mjera ublazavanja SR . S -
Planiranje Implementacija \ Planiranje = Implementacija

Koristenje Zaslanjivanje tla, plavljenje, Precizno definirati potrebe uzgajanih Ugradeniu | 5.000 KM Projektant | Projektanti U skladu sa
ispiranje zemljista (erozija) i kultura za vodom. troskove godisnje za korisnici sistema | projektnim
smanjeni prinosi zbog Uraditi Plan upravljanja i koristenja projektova | kalibraciju i zadatkom za
prekomjernog navodnjavanja | sistema navodnjavanja kojim ce se nja sistema. | odrzavanje projektovanje

napraviti odrzivi raspored navodnjavanja i sistema sistema,

obuciti korisnike voda za njegovo projektant ¢e
koristenje. Planom predvidjeti redovnu pripremiti Plan
kalibraciju i odrzavanje uredaja za upravljanja
upravljanje vodom. sistemom
Odrediti i imenovati osobu(e) ili navodnjavanja i
vlasnika(e) zemlje za redovan monitoring provesti edukaciju
kvaliteta vode za navodnjavanje, stanja korisnika.
zemljis$ta i ocjenu stanja sistema

navodnjavanja.

Koristenje Pogorsan kvalitet vode uslijed | Uraditi Plan upravljanjem sistemom Ugradeniu | 500 KM godisnje | Projektant | Projektanti U skladu sa
nakupljanja otpadau navodnjavanja i obuciti korisnike voda za troskove korisnici sistema | projektnim
kanalima za odvodnjavanje njegovo koriStenje. projektova zadatkom za

Planom predvidjeti redovno uklanjanje nja sistema. projektovanje

otpada iz kanala i adekvatno zbrinjavanje u sistema,

dogovoru sa lokalnim komunalnim projektant ¢e

preduzecem. pripremiti Plan

Jacanje svijesti stanovniStva o potrebi upravljanja

ispravnog postupanja otpadom. sistemom
navodnjavanja i
provesti edukaciju

Koristenje Uticaj na okoli§ i zdravlje ljudi | Kontrolirana upotreba agrokemijskih Ugradeniu | - Predlagac Projektant i U skladu sa
zbog nepravilne upotrebe sredstava na osnovu Integralnog plana troskove projekta korisnici sistema | projektnim
fitofarmaceutskih sredstava upravljanja Steto¢inama koji ¢ini sastavni projektova zadatkom za

(pesticida) i prirodnih i
mineralnih gnojiva

dio Okvira upravljanja okoliSem.

Obuka poljoprivrednika o dobrim
poljoprivrednim praksama koje ukljucuju
ispravan odabir, doziranje i pravovremeno
koristenje agrokemijskih sredstava kako bi
se osigurala maksimalna apsorpcija biljaka
i tla. Koristiti samo agrokemijska sredstva
dopustena od strane Drzavne uprave za
zastitu bilja.

Koristenje zastitne opreme kod primjene
fitofarmaceutskih sredstava.

nja sistema.

projektovanje
sistema
navodnjavanja,
projektant ce
pripremiti Plan
upravljanja
sistemom
navodnjavanja i
provesti edukaciju
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Troskovi Institucionalne odgovornosti Komentari

Problem Mjera ublazavanja

Planiranje Implementacija \ Planiranje = Implementacija
Ostvariti saradnju sa udruzZenjima pcelara
radi sprjecavanja povecanja smrtnosti

pcela.
Uklanjanje Negativni uticaj na okoli$ Adekvatno odloziti otpad u skladu sa - 50 KM/toni Korisnik [zvodac radova -
zbog neadekvatnog odlaganja | Planom upravljanja otpadom (Prilog 4) na otpada sistema
otpada nastalog prilikom ovlastenim odlagalistima.
uklanjanja sistema Reciklirati otpad koji je podlozan reciklazi.

navodnjavanjai/ili prilikom
redovnog odrzavanja.
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8.2 Plan pracenja stanja okolisa

Tabela 21Plan pra¢enja stanja okolisa

Koji parametar treba
pratiti?

Gdje
se vrsi
pracenje?

Kako
Ce se vrsiti
pracenje /
vrsta
opreme za
pracenje?

Kada
Ce se vrsiti
pracenje -
ucestalost
mjerenja ili
kontinuirano?

Zasto
je potrebno
pracenje?

Troskovi
Planiranje = Implementacija

Odgovornost

Planiranje

Implementacija

Planiranje/ = sadrzaj kationa: K, Ca, Mg, | Na mjestu Standardna Jednokratno u Zbog utvrdivanja - 2.000 KM po Predlagac Ovlastena
projektiranje Na planiranog laboratorijska | faziizrade adekvatnosti vode uzorku projekta laboratorija
buduéi danisu | = Sadrzaj aniona (CO3, | vodozahvata oprema i projekta za potrebne
dostupni HCO3, Cl, SO4) metode za navodnjavanja navodnjavanja
redovni podaci | = pH pracenje
o kvaliteti = provodljivost kvaliteta voda
vode koja se = N, P,
planira = teski metali
koristiti za
navodnjavanje
Planiranje/ Fizikalna i kemijska Jedan profil uzeti | Standardna Jednokratno u Zbog utvrdivanja - 1.000 KM po Predlagac Ovlastena
projektiranje svojstva tla: iz svakog poljau | laboratorijska | faziizrade adekvatnosti tla za uzorku projekta laboratorija
bududi da ne = poroznost op¢ini Gorazdei | opremai projekta potrebne
postoje tacni = kapacitet tla za zrak i najmanje ukupno | metode za navodnjavanja navodnjavanja
podaci o vodu 3 uzorka sa ispitivanje
kvalitetitlaza | = volumna gustoca razlicitih kvalitete tla
navodnjavanje | ®= mehanicki sastav i representativnih
stabilnost lokacija u
mikrostrukturnih Cvilinskom polju
agregata tla u opcini Foca
= reakcija tla (Ph Ustikolina
vrijednost)
= sadrzaj humusa
= sadrzaj NPK
= teski metali
= sulfati, kloridi
Izgradnja Pojava erodiranih povrsinai | U neposrednoj Vizualni Dnevno Zbog utvrdivanja - Ugradeno u [zvodac Izvodac nadzora
klizista u blizini gradilista okolini gradilista | nadzor pojave erozije tla i troskove nadzora
klizista izvodenja
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Koji parametar treba Gdje Kako Kada Zasto Troskovi Odgovornost

pratiti? se vrsi Ce se vrsiti Ce se vrsiti je potrebno Planiranje = Implementacija | Planiranje Implementacija
pracenje? pracenje / pracenje - pracenje?
vrsta ucestalost

opreme za mjerenja ili

pracenje? kontinuirano?
uzrokovanih nadzora
gradevinskim
radovima

Izgradnja Broj i vrsta zasadenih Na mjestu Vizualni Nakon Zbog potrebe - Ugradeno u Izvodac [zvodac nadzora
biljaka izvodenja nadzor i implementacije | vracanja zemljista troskove nadzora
Povrsina koja je podvrgnuta | gradevinskih usporedba sa | Plana u prethodno izvodenja
rehabilitaciji radova Planom rehabilitacije stanje nadzora

rehabilitacije | degradiranih
degradiranih | podrucja
podrucja

Izgradnja Pojava buke i aerozagadenja | Na mjestu Standardna Po zaprimanju Radi utvrdivanja - - [zvodac [zvodac radova

izvodenjaradova | oprema za prituzbi razine nadzora

mjerenje gradana aerozagadenja i

kvalitete buke te

zraka i razine usporedivanja sa

buke zakonskim
grani¢nim
vrijednostima.
U slucaju
odstupanja
implementirati
dodatne mjere
ublazavanja.

Izgradnje 1. Analiza parametara 1. Narijeci Drini | Standardna 1. U slucaju Radi utvrdivanja - 1.000 KM po Izvodac Ovlastena
kvalitete povrsinske vode: nizvodno od laboratorijska | prituzbi uticaja uzorku nadzora laboratorija
= pH vodozahvata oprema i gradana gradevinskih
= mutnoca metode za radova na kvalitet
= provodljivost pracenje povrsinskih voda i
= suspendirane Cestice kvaliteta voda podzemnih voda

koje se koriste za
2.Kada se radovi na vodosnabdijevanje
vodozahvatnoj gradevini u
podrudju Cvilinskog polja 2. Na istocistima
vrsiti ceS¢e analize vode za u op¢ini Foca-
pice na istociStima u skladu | Ustikolina. 2.20% ceSce u
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Koji parametar treba
pratiti?

Gdje
se vrsi
pracenje?

Kako
Ce se vrsiti
pracenje /
vrsta
opreme za
pracenje?

Kada
Ce se vrsiti
pracenje -
ucestalost
mjerenja ili

Kkontinuirano?

Zasto
je potrebno
pracenje?

Troskovi

Implementacija

Odgovornost

Planiranje

Implementacija

sa Pravilnikom o odnosu na
zdravstvenoj ispravnosti propisanu
vode za pice (Sl.glasnik BiH ucestalost ili po
40/10,43/10) u toku prituzbi
izvodenja radova. gradana
Izgradnja 1. Prisutnost uljnog filmana | 1, 2. Na rijeci 1. Vizualno 1,2. Na nalog Radi utvrdivanja 1.000 KM po Izvodac Ovlastena
povrsinskim vodotocima Drini nizvodno izvodaca uticaja uzorku nadzora laboratorija
od vodozahvata nadzora i gradevinskih
2. Analiza parametara uslucaju radova na kvalitet
kvalitete povrSinske vode: prituzbi povrsinskih voda i
= HPK, 2,3. gradana podzemnih voda
= ukupna mineralna ulja. Standardna koje se koriste za
laboratorijska vodosnabdijevanje
3. Kada se radovi na oprema i
vodozahvatnoj gradevini u metode za
podrucju Cvilinskog polja pracenje
vrsiti CeSc¢e analize vode za kvaliteta voda
pice na istocistima u skladu
sa Pravilnikom o
zdravstvenoj ispravnosti 3. Na istocistima 3.20% cesce u
vode za pice (SI. glasnik BiH | u op¢ini Foca- odnosu na
40/10,43/10) u toku Ustikolina. propisanu
izvodenja radova. ucestalost ili po
prituzbi
gradana
Izgradnja 1. Implementacija Plana Na gradilistu Vizualno i Kontinuirano u Radi utvrdivanja Ugradeno u [zvodac [zvodac nadzora
organizacije gradilista usporedbom | toku izvodenja uskladenosti sa troskove radova
2. Zaprimljene prituzbe sa Planom radova i Planom izvodenja
gradana zbog smanjenje organizacije uklanjanja organizacije nadzora
prohodnosti, poveéanog gradilista gradilista gradilista i
prometa i neuredenosti izbjegavanja
gradilista negativnih uticaja
na stanovnistvo
Izgradnja Postojanje higijenskih Na gradilistu Vizualno i Kontinuirano u Radi utvrdivanja Ugradeno u Izvodac Izvodac nadzora
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Koji parametar treba
pratiti?

uvjeta za radnike
Koristenje zastitne opreme
Broj evidentiranih nezgoda

Gdje
se vrsi
pracenje?

Kako
Ce se vrsiti
pracenje /
vrsta
opreme za
pracenje?
uvidom u
evidenciju

Kada
Ce se vrsiti
pracenje -
ucestalost
mjerenja ili
Kkontinuirano?
toku izvodenja
radova i
uklanjanja
gradilista

Zasto
je potrebno
pracenje?

provedbe mjera
zastite na radu

Troskovi

Planiranje

Implementacija

troskove
izvodenja
nadzora

Odgovornost

Planiranje

radova

Implementacija

Izgradnja

Uticaj na stanovnistvo zbog
ogranicavanja poslovne
aktivnosti i prava na
koriStenja zemljiSta

U lokalnoj
zajednici

Uvidom u
evidenciju

Nakon
zaprimljenih
prituzbi
gradana

Radi
pravovremenog
sprjecavanja
uticaja

Ugradeno u
troskove
izvodenja
nadzora

Predlagac
projekta

Predlagac
projekta

Izgradnja

Pojava stajacih voda u
kanalima za odvodnjavanje
nakon jakih kisa

Na mjestu
izvodenja kanala

Vizualno

Nakon jakih kisa

Radi
pravovremenog
sprjecavanja
plavljenja
podrucja koje se
navodnjava i
odvodenje voda sa
podrucja gradenja

Ugradeno u
troskove
gradenja

Izvodac
radova

Izvodac radova

Izgradnje

Kvalitet izvedenih radova
Kvalitet materijal koji se
ugraduje

Na gradilistu

Vizualno i
kroz
evidenciju

Kontinuirano u
toku izvodenja
radova i
uklanjanja
gradilista

Slab nadzor i
ocjena kvalitete
izvodenja radova
moze uzrokovati
Stete po okolis,
nekvalitetne
konstrukcije i
upotrebu
nekvalitetnih
materijala, Sto
moze dovesti do
ostecenja
konstrukcija i
izloziti korisnike
sistema
navodnjavanja
rizicima i
mogudéim
nesrecama

Ugradeno u
troskove
izvodenja
nadzora

Izvodac
radova

Izvodac nadzora

Koristenje

Kolic¢ina zahvacene vode

Na

Ocitanje

Dnevno

Kako bi se

Ugradeno u

Bruto plata za

Korisnici

Korisnici
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Koji parametar treba Gdje Kako Kada Zasto Troskovi Odgovornost
pratiti? se vrsi Ce se vrsiti Ce se vrsiti je potrebno Planiranje = Implementacija | Planiranje Implementacija
pracenje? pracenje / pracenje - pracenje?
vrsta ucestalost
opreme za mjerenja ili
pracenje? kontinuirano?
1/s) vodozahvatima vodomjera i osiguralo troskove osobu zaduzenu | sistema sistema
vodenje odgovarajuce izgradnje za odrzavanje
evidencije upravljanje vodom sistema
u sistemu i
kompenzirali
deficiti
Koristenje Padavine (mm/dan) Na lokaciji Ocitanje Po potrebi Kako bi se utvrdile | 50 KM po Ukljuceno u Korisnici Korisnici
projekta padavina i koli¢ine padavinai | kiSomjeru platu osobe sistema sistema
vodenje prilagodile zaduZene za
evidencije koli¢ine vode u odrzavanje
sistemu za sistema
navodnjavanje
Koristenje Brzina i pravac vjetra Na lokaciji Ocitanje Dnevno Radi utvrdivanja 150 KM po Ukljuceno u Korisnici Korisnici
projekta anemometra i parametara od anemometru | platu osobe sistema sistema
vodenje znacaja za zaduZene za
evidencije poljoprivredu odrzavanje
sistema
Koristenje Temperatura zraka Na lokaciji Ocitanje Dnevno Radi utvrdivanja 10 KM po Ukljuceno u Korisnici Korisnici
projekta termometra i parametara od termometru | platu osobe sistema sistema
vodenje znacaja za zaduzZene za
evidencije poljoprivredu odrzavanje
sistema
KoriStenje . . . .. | Navodomjerima | Ocitanje Dnevno Radi utvrdivanja Ugradeno u - Individualni | Individualni
Koli¢ina vode koja se koristi L S s . o o
za navodnjavanje korisnika vodon}]era i !{ohcm:a Froskov.e korisnici korisnici
(mm/dan) Vo_den]e" isporucene vode izgradnje
evidencije
Koristenje Temperatura zemljista Na lokaciji Ocitanje Dnevno Radi utvrdivanja 100 KM po Ukljuceno u Korisnici Korisnici
projekta termometra i parametara od termometru | platu osobe sistema sistema
vodenje znacaja za zaduzene za
evidencije poljoprivredu odrzavanje
sistema
Koristenje Kvalitet zemljista Na Uzimanjem Jednom godisnje | Radi utvrdivanja - 1000 KM po Korisnici Ovlastena
ukljucuju¢i PH vrijednost, reprezentativnim | najmanje 1 uticaja uzorku sistema laboratorija
teske metale, fosfor, azot, parcelama na uzoraka poljoprivrednih
Na, Ca, soli i pesticide) svokoj od zemljista aktivnosti na
lokacija projekta kvalitet zemljista
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Koji parametar treba
pratiti?

Gdje
se vrsi
pracenje?

Kako
Ce se vrsiti
pracenje /

vrsta
opreme za
pracenje?

Kada
Ce se vrsiti
pracenje -
ucestalost
mjerenja ili
Kkontinuirano?

Zasto
je potrebno
pracenje?

Troskovi

Implementacija

Planiranje

Odgovornost
Implementacija

Koristenje Kvalitet povrsinske vode Nizvodno od Uzimanje Dva puta Radi utvrdivanja 1000 Korisnici Ovlastena
ukljucujuci koncentraciju lokacije uzoraka godiSnje u uticaja KM/uzorku sistema laboratorija
hlorida, fosfora, azota i navodnjavanja povrsinske karakteristicnim | poljoprivrednih
koliformnih bakterija vode hidroloskim aktivnosti na

situacijama povrsinske vode
Koristenje Pojava korovskih biljaka i Na lokacijama Vizualna Dnevno Radi utvrdivanja - Korisnici Korisnici
Stetocina projekta identifikacija potrebe za sistema sistema
i primjenom
prebrojavanje fitofarmaceutskih
jedinki sredstava
Koristenje Smrtnost pcela Kod uzgajivaca Prebrojavanje | Po potrebu Radi utvrdivanja - Korisnici Korisnici
pcelau jedinki uticaja nepravilne sistema sistema
okruzenju primjene
fitofarmaceutskih
sredstava

Koristenje Pojava bolesti koje se Na lokaciji Uvidom u Godisnje Radi utvrdivanja - Korisnici Korisnici
dovode u vezu sa projekta evidenciju uticaja nepravilne sistema sistema
nepravilnim rukovanje Domova primjene
fitofarmaceutskim zdravlja fitofarmaceutskih
sredstvima sredstava na

zdravlje ljudi
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9 ANALIZA POTREBA ZA JACANJEM KAPACITETA | OBUKOM

Za implementaciju Plana upravljanja okoliSem zaduzZeni su
e u fazi planiranja i pripreme: predlagac projekta i projektant,
e ufaziizgradnje: izvodac radova i izvodac nadzora,
e u fazi koriStenja: korisnici sistema navodnjavanja, vlasnici individualnih parcela koji ¢e
najvjerovatnije biti udruzeni u Udruzenje korisnika voda.

Moguce je pretpostaviti da je odgovaraju¢i nivo znanja i potrebnih vjeStina za projektiranje,
izvodenje radova i izvodenje nadzora prisutan kod domacih aktera te u tom smislu nije
potrebno provoditi posebne mjere obrazovanja kadrova za implementaciju Plana upravljanja
okoliSem u fazi planiranja i izgradnje.

Sa druge strane, postojeci vlasnici zemljiSta, budu¢i korisnici sistema navodnjavanja, imaju
osnovna znanja iz uzgoja odredenih kultura, koriste tradicionalne agrarne metode aveci broj
njih nijeprethodno koristio sisteme navodnjavanja te provodio mjere integralnog upravljanja
StetoCinama. Iako se pretpostavlja da ¢e u prelaznom periodu korisnici sistema navodnjavanja
imati tehni¢ku podrsku opcine preko komunalnih preduzeca u upravljanju i odrzavanju glavnog
sistema do hidranata, te tehnicku pomoc¢ stru¢njaka iz poljoprivrede za koriStenje sistema
navodnjavanja u svrhu postizanja maksimalnih prinosa, ocekuje se da ¢e u dogledno vrijeme
potpuno upravljanje preci u ruke UdruZenja korisnika voda. Pretpostavlja se da ¢e formirana
UdruZenja korisnika voda imati odgovornu osobu ili vise njih za upravljanje i odrzavanje
glavnog sistema do hidranata, a da ¢e svaki korisnik biti zaduZen za dio sistema od hidranta do
vlastite parcele.

Stoga je fokus programa obuke potrebno usmjeriti na buduce upravljace i korisnike sistema
navodnjavanja.

Kada je rije¢ o budu¢im upravljacima, njih je potrebno obuciti za odrzivo upravljanje sistemom
navodnjavanja. Jezgra znanja o odrzZivom upravljanju sistema navodnjavanja se nalazi medu
stru¢njacima iz oblasti hidrotehnike i/ili maSinstva koji su specijalizirani za odrzavanje
pumpnih sistema i cjevovoda zaposleni u visokoobrazovnim institucijama ili odgovaraju¢im
institucijama i konsultantskim ku¢ama.

Kada je rije¢ o budu¢im korisnicima sistema navodnjavanja, njih je je potrebno obuciti za
1. izbor opreme za navodnjavanje,
2. elemente doziranja vode,
3. odrzivo koriStenje sistema navodnjavanja kako bi se ostvarili maksimalni efekti,
4. Koristenje dobrih poljoprivrednih praksi izmedu ostalih onih koje se odnose na
koriStenje metoda integralnog suzbijanja Stetocina i prihranjivanje zemljiSta prirodnim i
mineralnim dubrivima.

U pogledu prve tri tacke u okviru Projekta biti ¢e pripremljen Priruc¢nik/Smjernice za rad i
odrzavanje sistema, koji ¢e pomo¢i Kklijentu, korisnicima i Opc¢inskom odjelu u njihovom
buduéem radu na upravljanju i odrzavanju sistema.

Preporucuje se odrzavanje jednog seminara na lokalitetu podprojekta za poljoprivredna dobra,
opc¢inske/kantonalne organe, predstavnike UdruZenja korisnika voda, te ostalo zainteresirano
lokalno stanovni$tvo na kojem bi se prezentirao Prirucnik/Smjernice za rad i odrzavanje
sistema.
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Sto se ti¢e preostale tacke 4 Koristenje dobrih poljoprivrednih praksi jezgra znanja o
upravljanja zemljiStem i primjeni fitofarmaceutskih sredstava se nalazi na poljoprivrednim
fakultetima i njihovim institutima. Temeljem zakona relevantnih za poljoprivredu i primjenu
fitofarmaceutskih sredstava poljoprivredni proizvodac¢i moraju proc¢i odgovaraju¢e programe
obuke ciji kontinuitet trebaju da osiguraju fakulteti i njihovi instituti. Programom obuke je
neophodno obuhvatiti sve ¢lanove UdruZenja korisnika voda, kao i ostalo zainteresirano
stanovnisStvo. Programom obuke bi trebalo obuhvatiti pitanja kao Sto su:

najznacajniji problemi sa kojima se poljoprivrednici suo¢avaju na terenu;

nacini za prevazilaZenje problema;

koristi i uticaji vezani za koristenje dubriva i pesticida,

koriStenje dobrih poljoprivrednih praksi izmedu ostalih onih koje se odnose na
koriStenje metoda integralnog suzbijanja Stetocina i prihranjivanje zemljista prirodnim i
mineralnim dubrivima.

9.1 Nabavka opreme

Imajuéi u vidu predloZeni monitoring utjecaja na okolis,buduéi upravlja¢ sistema ¢e trebati
nabaviti opremu za pracenje uticaja te proc¢i program obuke za njeno koristenje. Specifikacija
opreme je data u narednoj tabeli.

Tabela 22. Potrebna oprema

Kolic¢ina Jedinicni troskovi
Vodomjeri 1 po individualnom 200 KM

korisniku
Anemometar 2 150 KM
Termometar za mjerenje 2 10 KM

temperature zraka

KiSomjer 2 50 KM

Termometar za mjerenje 2 100

temperature zemljista
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10 PRILOZI
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PRILOG 1. TEHNICKO RJESENJE SISTEMA
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PRILOG 2. DETALIJNA ANALIZA DRUSTVENE PROCJENE

METODOLOGIJA

Procjena drustvenog okvira, u skladu s ciljem ovog istrazivackog projekta, realizovana je putem
pregleda postoje¢ih podataka, te kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja. Glavni nalazi
dobijeni analizom podataka prikupljenih navedenim istrazivackim metodama dati su u
poglavlju 2. Glavni nalazi.

Pregled postojecih podataka posluzio je istrazivacu Prism Research kao osnova za pripremu
instrumenata za kvantitativno i kvalitativno istrazivanje, odnosno vodica za fokus grupe, vodica
za intervjue s kljutnim akterima iz OpStina, vodic¢a za intervjue s kompanijama, vlasnicima i
korisnicima zemljista, kao i upitnika za anketiranje domacinstava. Svi vodici dati su u prilogu
dokumenta Metodologija druStvene procjene. Pregled je sainjen na osnovu analize postoje
Predstudije izvodljivosti za lokacijuGorazde/Ustikolina, te informacija dobijenih putem
razgovora s Clanovima tima Instituta za hidrotehniku Gradevinskog fakulteta u Sarajevu,
zaduzenim za pojedine lokacije. Takoder, realizovana je i posjeta lokaciji tokom koje je
istrazivac¢ obavio kontakte i razgovore s potencijalnim direktnim korisnicima Projekta. Rezultati
ovog dijela istrazivanja su dati kao uvodne informacije na pocetku poglavlja 3. Rezultati
kvalitativnog istrazivanja.

Kvalitativno istraZivanje sprovedeno je putem razliCitih istrazivackih metoda prikupljanja
podataka: fokus grupa i detaljnih intervjua. Za lokaciju GoraZde/Ustikolina realizovane su dvije
fokus grupe i tri detaljna intervjua.Za potrebe ovog istrazivanja, Prism Research razvio je
posebne instrumente: Vodi¢ za diskusiju u fokus grupama, Vodi¢ za intervjue s klju¢nim
akterima iz lokalne uprave i Vodi¢ za intervjue s kompanijama, vlasnicima i korisnicima
zemljiSta, a na osnovu instrukcija koje je dao Klijent u Opisu posla (Vodici su dati kao prilozi
dokumentu Metodologija drustvene procjene).

Vodic za diskusiju u fokus grupama ¢ine 32 pitanja podijeljena u slijedece sekcije:

Opste misljenje o poljoprivrednom sektoru i kljucni akteri;
Podaci o poljoprivrednoj djelatnosti;

Uticaj Projekta razvoja navodnjavanja;

Saradnja.

B W=

Vodi¢ za intervjue s klju¢nim akterima iz lokalne uprave sadrzi 17, a Vodi¢ za intervjue s
kompanijama, vlasnicima i korisnicima zemljista 27 pitanja. Ova pitanja su sli¢ne forme i
strukture kao pitanja za fokus grupe, ali su prilagodena nadleZnostima i djelatnostima ucesnika
u intervjuisanju.

Fokus grupe odrZane su na podprojektnoj lokaciji Gorazde/Ustikolina s obzirom da su u pitanju
lokacije na kojima je zemljiSte uglavnom u privatnom vlasniStvu i koriste ga individualni
poljoprivrednici. Osnovni Kriteriji za regrutaciju uc¢esnika fokus grupa bili su:

- prema zanimanju - poljoprivrednici, kojima je poljoprivreda glavna djelatnost, i nosioci
su domacinstva;

- prema spolu - minimalno jedna tre¢ina ucesnika u fokus grupama su Zenskog spola, dok
su preostala dvije trec¢ine ucesnika muskog spola;

- prema starosti - polovina ucesnika starosti do 45 godina, i druga polovina ucesnika
starosti od 45 - 60 godina.
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Tokom istraZivanja, odrZane su dvije fokus grupe, jedna sa poljoprivrednicima korisnicima
postojeceg sistema navodnjavanja u MZ Hubjeri, Gorazde i druga sa poljoprivrednicima koji ne
koriste sistem navodnjavanja u MZ Cvilin, Foc¢a-Ustikolina. Broj ucesnika u fokus grupama je: 8
ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin-Ustikolina i 9 ucesnika fokus grupe u MZ Hubjeri-GoraZde.
Fokus grupe odrZane su 17.10.2011.

Detaljni intervjui odrzani su sa predstavnicima Opstine Foca-Ustikolina, Opstine Gorazde, kao i
sa predstavnicom Zemljoradnicke zadruge ,Agropodrinje“ GoraZde. Intervjui su odrzani
17.10.2011. godine.

Fokus grupe i intervjue vodio je moderator Prism Research-a. Grupe su organizovane na
mjestima pristupacnim ciljnim grupama. UcesS¢e u fokus grupama je dobrovoljno, ali su ucesnici
dobili odredenu nov¢anu nadoknadu/poklon za svoj trud.

Sve diskusije i intervjui zabiljeZeni su u audio formatu. Na osnovu audio materijala su uradene
transkripcije koje su, uz opservacije i dojmove moderatora, bile materijal na osnovu kojeg je
izvrSena analiza i napisan kvalitativni izvjestaj.

Rezultati kvalitativnog istrazivanja su prezentirani u poglavlju 3. Rezultati kvalitativnog
istraZivanja ove Procjene.

Kvantitativno istraZivanje sprovedeno je putem direktnog anketiranja (intervju licem u lice)
domacinstava na lokaciji Gorazde/Ustikolina. Anketiranje je vrSeno uz pomo¢ posebno
razvijenih instrumenata: Upitnika za anketiranje domadinstava koja su potencijalni direktni
korisnici IDP i Upitnika za anketiranje domacinstava na koja bi projekat IDP mogao indirektno
uticati (dati su u prilogu Metodologije drusStvene procjene). Upitnici sadrze 60, pretezno
zatvorenih, pitanja i 11 standardnih demografskih pitanja. Anketiranje je sprovedeno na uzorku
od 200 domacdinstava, u skladu sa Uputstvom o anketiranju koje je sastavni dio Ankete.
[spitanici su domacinstva koja su vlasnici, posjednici ili korisnici parcela zemljista koje se nalaze
na predmetnim lokacijama, te u kojima je moguce anketirati glavu domacinstva, odnosno osobu
koja je najbolje upoznata sa podacima o poljoprivrednoj proizvodnji, finansijama, i sl.

Odabir lokacija za sprovodenje ankete izvrSen je na osnovu Pregleda postoje¢ih podataka.
Osnova za realizaciju ankete bili su podaci katastarskih sluzbi Opstine Foca-Ustikolina i Opstine
Gorazde, odnosno spiskovi odredenih parcela.

Kontrola kvaliteta je vrSena svakodnevnom Kontrolom popunjenih upitnika od strane
koordinatora i povratnim telefonskim pozivima oko 10% ispitanika metodom sluc¢ajnog uzorka.

Za svaku od tacaka uzorka anketari vode odvojene Kontakt liste u koje unose podatke o procesu
anketiranja. Anketari trebaju da biljeze svaki kontakt koji ostvare na terenu, zavrSeno i
prekinuto anketiranje, svaki pokusaj anketiranja, bez obzira na ishod. Nivo odgovora na anketu
je procenat ispitanika sa koji su uspjeSno anketirani u odnosu na ukupan broj kontaktiranih
potencijalnih ispitanika. Sto je vi$i nivo odgovora, bolja je reprezentativnost uzorka.

Obrada podataka je izvrSena softverskim paketom Survey System 10.0 software. Nakon unosa u
Survey System, podaci su importovani u program SPSS 18.0 (Software Program for Social
Sciences) - profesionalni softverski paket. SPSS je koriSten za CiS¢enje podataka i logicke
kontrole, te za pripremu tabela sa rezultatima istrazivanja. U ovom programu je vrSena i analiza
prikupljenih podataka.

Nakon obrade i analize prikupljenih podataka rezultati su prezentirani u poglavlju 4. Rezultati
kvantitativnog istrazivanja ove Procjene.
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REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

U nastavku predstavljamo glavne rezultate kvalitativnog istrazivanja. Prvo su izloZeni relevantni
rezultati Pregleda postojecih informacija, a potom nalazi i rezultati kvalitativnog istrazivanja
putem fokus grupa, te intervjua, u formi opStih generalizacija i zakljuc¢aka, po pitanjima i
sekcijama. Potom su prezentirani i citati koji ilustruju navedene rezultate i zakljucke, odnosno
misljenja i stavove gradana.

A. PREGLED POSTOJECIH INFORMACIJA

Tokom procesa prikupljanja informacija, utvrdeno je da se projektna lokacija
Gorazde/Ustikolina sastoji od viSe polja koja geografski leze u OpsStinama Gorazde i Foca-
Ustikolina, i administrativno pripadaju Bosansko-podrinjskom kantonu: Cvilinsko polje,
Gunjevici, Kolovarice, Hubjeri i Kazagi¢i, Zupcici, Ahmovi¢i i KodZaga polje. Ove lokacije ukupne
su povrsine oko 150 ha, i na njima Zzivi oko 1200 stanovnika u gotovo 400 domacinstava.
Zemljiste je uglavnom u privatnom vlasniStvu. Na osnovu terenske posjete lokaciji, utvrdeno je
da na nekim od navedenih polja ve¢ina poljoprivrednika ve¢ ima uvedene individualne sisteme
navodnjavanja, npr. Hubjeri i Kazagi¢i, dok na nekim drugim poljima usjeve navodnjavaju bez
sistema navodnjavanja, npr. Cvilin i Zupci¢i.

Kvalitativno istrazivanje drustvenog okvira Projekta razvoja navodnjavanja na podprojektnoj
lokaciji Gorazde/Ustikolina realizovano je kroz vodenje diskusija u fokus grupama s
poljoprivrednim proizvodacima i kroz vodenje detaljnih intervjua s predstavnicima opstina
Foca-Ustikolina i GoraZde, kao i sa predstavnicom Zemljoradnicke zadruge ,Agropodrinje“
Gorazde.

B. FOKUS GRUPE

Fokus grupe na projektnoj lokaciji Gorazde/Ustikolina vodene su s lokalnim stanovniStvom,
poljoprivrednim proizvodacima u dvije opstine: Foca-Ustikolina u MZ Cvilin i Gorazde u MZ
Hubjeri. Fokus grupa u MZ Hubjeri vodena je s korisnicima sistema navodnjavanja, a fokus
grupa u MZ Cvilin s poljoprivrednicima koji nisu korisnici sistema navodnjavanja. Izbor lokacija
za sprovodenje fokus grupa napravljen je na osnovu terenske posjete Gorazdu.

Opste misSljenje o poljoprivrednom sektoru i klju¢ni akteri

Diskusiju smo poceli pitanjima: Kakva je po vasem misljenju situacija u poljoprivrednom
sektoru u BiH, u vaSem entitetu, regiji, kantonu-zupaniji, opstini? Koji su glavni problemi?

Ucesnici u obje fokus grupe se po ovom pitanju slazu da je situacija u poljoprivrednom sektoru
BiH jako losa. Pri tome kao konkretne probleme navode nedostatak trziSta za plasman
proizvoda i poticaja za proizvodnju, nisku otkupnu cijenu za poljoprivredne proizvode,
neujednac¢enu zakonsku regulativu u oblasti poljoprivrede u razli¢itim regijama BiH, te
geografsku udaljenost Bosansko-podrinjskog kantona od trzista vec¢ih gradova FBiH. Samo
jedan od ucesnika na ovo pitanje odgovorio je navodeéi pozitivna deSavanja u oblasti
poljoprivrede na lokalnom nivou.

,U Drzavi losa, u Opstini jos gora.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

,Sto se tice Drzave teska je situacija, a posebno u poljoprivredi. A $to se ti¢e nas, naseg
Kantona i ovdje u GoraZdu jos je gore. Narocito ove godine i sa poticajima su nas ostetili,
hoce da se registrujemo.” (Zena, 40 godina, MZ Hubjeri)

,Ma problem je sto smo mi daleko od svijeta, mi u GoraZdu, to je problem. Cim ti izade$ u
Sarajevo, ti si osigurao prodaju.” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)
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,Vidim na televiziji da je to problem u cijeloj DrZavi, vise se uvozi nego izvozi, nasa hrana
propada ... onda se Sto manje proizvodi jer nemas gdje da plasiras svoje proizvode ... Ovdje
Sto se tice naseg Kantona vrlo je loSe, tesko.” (Muskarac, 56 godine, MZ Cvilin)

,Sto se ti¢e poljoprivredne proizvodnje u nasoj Opstini i konkretno u nasoj MZ Cvilin,
mislim da imamo dovoljno poljoprivredne povrsine koja je u dobrom dijelu obradiva, s
nekim ulaganjima sve se moZe iskoristiti. Prije moZda godinu dana, zaZivila je otkupna
stanica na prostoru Opstine Foca-Ustikolina, i znacajno se poboljsao otkup ljekobilja,
voéa.” (Muskarac, 37 godina, MZ Cvilin)

»~Moje je misljenje da se formira UdruZenje malinara i da pregovara oko cijene. UNDP traZi
svoju certificiranu proizvodnju i placanje kako su oni odredili.” (Muskarac, 46 godina, MZ
Cvilin)

Na pitanje o potencijalima i ograniCenjima poljoprivrednog preduzetnistva, te kako ocjenjuju
odnos opstine/lokalne vlasti prema poljoprivrednicima, ve¢ina ucesnika je navodila ogranicenja
u lokalnoj zajednici: nemogu¢nost plasmana proizvoda, nepostojanje prostora za skladiStenje
proizvoda, nepostojanje otkupne stanice. Kao potencijal poljoprivrednog preduzetnistva
ucesnici i jedne i druge fokus grupe navode kvalitetno zemljiste na kome uspjeva veliki broj
poljoprivrednih kultura. Uocena je razlika u odgovorima ucesnika u MZ Cvilin i MZ Hubjeri pri
ocjeni odnosa opstine prema poljoprivrednicima. Dva ucesnika diskusije u MZ Cvilin iznijela su
pozitivne ocjene odnosa opstine prema poljoprivrednicima u njihovoj Opstini, dok niti jedan
uCesnik fokus grupe u MZ Hubjerima nije dao pozitivhu ocjenu odnosa OpsStine prema
poljoprivrednicima.

»~Ma ovdje moZe sve uspijevati, najvise plasteni¢ka proizvodnja. Proizvodimo u njima sve.”
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(Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

»Skladistenje proizvoda je ograni¢avajuci faktor, nema ni jedna komora ... Hladnjac¢a ne
radi godinama ... Nasa Opstina nema ni jednu komoru gdje bi mi mogli skladistiti svoje
proizvode.” (Muskarac, 49 godina, MZ Hubjeri)

... nego ovako $to ti ostane u Drinu, pa neka pluta. Nema organizovanog otkupa.” (Zena,
53 godina, MZ Hubjeri)

»Ratarstvo, plastenicka proizvodnja, paprike, .. I onda je problem plasman te robe.”
(Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

»Sto se tice Opstine, ona pomaZe koliko moZe, ... ali i oni su nemo¢ni tu. Bude tu i sjemena, a
onda dovodi nam i ove donatore neke, organizacije, i to je dobro. ... nasa Opstina, i ona Zivi
od nekog granta drzave, tesko je to.” (Muskarac, 56 godina, MZ Cvilin)

»Pa dobro, podijelila je plastenike prosle godine, koje mi niko nije ni vidio. Pa onda, dijelili
su sjemenski krompir, kada smo mi svi posijali krompir - onda smo sjemenski krompir
dobili.” (Zena, 49 godina, MZ Cvilin)

Diskusiju smo nastavili pitanjem o klju¢nim akterima u oblasti poljoprivrede na lokalnom nivou.
Ucesnici fokus grupe u MZ Hubjeri naveli su da je to Kantonalna vlast, te udruZenja u koja oni
nisu ukljuceni. Ucesnici fokus grupe u MZ Cvilin naveli su udruzenja poljoprivrednika kao
klju¢ne aktere, koji bi mogli uticati na plasman proizvoda.

. (klju¢an uticaj na poljoprivredu na lokalnom nivou ima) Kanton ... , (Muskarac, 41
godina i Zena, 34 godine; MZ Hubjeri)

. ovdje ima raznih udruZenja, i po meni sad je to sve nekako izdijeljeno, ima UdruZenje
Bosansko-podrinjskog kantona, ima UdruZenje poljoprivrednika Opstine, svi imaju neka
udruZzenja ... Mogli bi uticati moZda na plasman proizvoda.” (Muskarac, 56 godina, MZ
Cvilin)

Uocena je blaga tendencija da Zene ucesnice fokus grupe u MZ Cvilin gotovo uopsSte nisu
odgovarale na ovaj set pitanja.

Podaci o poljoprivrednoj djelatnosti

Nakon opstih pitanja o situaciji u poljoprivrednom sektoru, diskusiju smo nastavili pitanjima
koja se ticu poljoprivredne djelatnosti uc¢esnika. Na pitanja o povrsini zemljista koje posjeduju ili
koriste, broju parcela i povrsini zemljiSta u upotrebi za poljoprivrednu proizvodnju, ucesnici su
u velini slucajeva davali odgovore o povrSinama koje su u upotrebi za poljoprivrednu
proizvodnju, a kre¢u se 1 do 20 dunuma.

~Imam malo vise plastenika i nekih 5-6 dunuma, voéarstvo, dvije krave, plelarstvo, sve
radim. Pa imam 1200 - 1300 m2 plastenika, malo sam to prosirio.” (Muskarac, 45 godina,
MZ Hubjerti)

»Ja plastenika nemam, imamo dva vrta, sijemo mama i ja ... moj muz pomaze. Imamo blizu
dunuma. Uzgajamo povrée kao i drugi, i sijemo pSenicu.” (Zena, 31 godine, MZ Cvilin)

[ u jednoj i u drugoj fokus grupi za kulture koje uzgajaju ucesnici su navodili ratarske kulture i
zZitarice: luk, salata, paprika, paradajz, mrkva, krompir, krastavica, kupus, pSenica, kukuruz,
heljda. Ucesnici iz MZ Hubjeri u nesSto vecoj mjeri su naveli da se bave stocarstvom (dva
ucesnika, u odnosu na jednog ucesnika iz MZ Cvilin), dok se voéarstvom bave po dva ucesnika u
obje fokus grupe.
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.- 0V0 Sto je pod plastenicima je stalno u upotrebi. A koristimo oko 2 dunuma. Uzgajamo u
plastenicima luk, salatu, papriku, mrkva, krompir rani, krastavica, paradajz, ma sve”
[Zena, 53 godine, MZ Hubjeri)

,Ja sijem dosta Zitarica, pSenice i heljde, na povrsini oko 1 ha .. imam zasadene mlade
sljivike, ... $ljive 400 i nesto komada, jabuke 120, krusaka 300, oko 1 ha, imam plastenik,
imam stocni fond ..." (Muskarac, 37 godina, MZ Cvilin)

Vecina ucesnika fokus grupe u MZ Hubjeri zadovoljni su prinosima, iako nisu dali konkretne
odgovore na pitanje o prosjecnim godiSnjim prinosima, samo je jedan ucesnik naveo da ima
slabe prinose. Tokom diskusije o ovom pitanju, ucesnici su isticali problem plasmana proizvoda
koji uti¢e na njihovu proizvodnju i prinose. Prinosi bi, prema ucesnicima, bili ve¢i da se rijesi
problem plasmana proizvoda. Ucesnici fokus grupe u MZ Cvilin nisu diskutovali po ovom
pitanju.

,Dobri su prinosi, ali to ne mozes prodati.” (Zena, 40 godina, MZ Hubjeri)

,0 tome niko ne vodi racuna, ... toliko rodi da to nije normalno. Sto vise radis, sve vise rada.
Zasto nam ne naprave otkupnu stanicu, ne dovedu .. neku drugu preradu i proizvodnju. |
tako sve se svodi na plasman. Svi bi radili, ..., izasao bi na 5 dunuma, covjek taj posao
profesionalno radi” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

,Sto se mene tice ... prinosi su slabi.” (Muskarac, 49 godina, MZ Hubjeri)

Na pitanje o broju radnika na zemlji, ucesnici fokus grupe u MZ Hubijeri su gotovo svi
odgovarali da za rad na zemlji pored ¢lanova domacinstva, po potrebi placaju pomocéne radnike.
Situacija je primjetno drugacija kod ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin, koji gotovo svi
odgovaraju da na zemlji rade iskljucivo ¢lanovi domacinstva. Broj radnika se kre¢e od 1 do 5.

. otac, majka, Zena i ja, radimo na zemlji. Kada zapne, sezonski platimo nekoga da
pomogne.” (Muskarac, 42 godina, MZ Hubjer)

,Pomazu mi pomalo djeca, ali uglavnom radim sama.” (Zena, 54 godina, MZ Cvilin)

Na pitanje o poljoprivrednoj opremi i mehanizaciji u upotrebi, svi ucesnici fokus grupe u MZ
Hubjeri su naveli da imaju plastenicku proizvodnju, na povrsinama od 200 do 3000 m2, kao i
motokultivatore. Ostalu mehanizaciju za obradivanje vec¢ih povrsSina iznajmljuju. Primjetna je
razlika u odnosu na odgovore ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin od kojih se samo polovina,
Cetvero, od kojih samo jedna Zena, izjasnilo da ima plasteni¢ku proizvodnju. Tri ucesnika ove
fokus grupe imaju motokultivator, a samo jedan od njih i drugu mehanizaciju, ostalu
mehanizaciju iznajmljuju.

,Veéinom ovdje su sve motokultivatori. Ostalo za vece povrsine, plaéamo. Covjek dode da
uzore, platimo, kombajn placamo i sve to.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

,Imam dva plastenika, ..." (Zena, 34 godine, MZ Hubjeri)

»Mi nemamo mehanizaciju, ne koristimo."” (Zena, 49 godina, MZ Cvilin)

»Ja koristim mehanizaciju, ima NedZad motokultivator, a ostali koriste usluge.” (Muskarac,
37 godina, MZ Cvilin)

Diskusiju smo nastavili pitanjima o sistemu navodnjavanja koji ucesnici koriste i troSkovima
navodnjavanja. S obzirom da je kriterij u odabiru lokacija i uCesnika fokus grupa bio da li su
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korisnici nekog sistema navodnjavanja, ili ne, odgovori u fokus grupama su bili ocekivani.
Ucesnici fokus grupe u MZ Hubjeri korisnici su individualnih sistema navodnjavanja: koriste
cijevi ukopane u zemlju na odredenu dubinu i pumpama crpe vodu koja se dalje razvodi pomocu
crijeva ukopanih u zemlju. Dvoje ucesnika ove fokus grupe koriste sistem ,kap po kap“. Niti
jedan od ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin ne koristi neki od sistema navodnjavanja,
navodnjavanje vrSe ruc¢no, a vodu dovoze iz rijeke Drine ili sa lokalnog izvora, ili koriste vodu iz
gradskog vodovoda. Ucesnici obje fokus grupe navode da su troskovi navodnjavanja jako veliki,
racuni za vodu u MZ Cvilin se kre¢u od 35 - 67 KM, a jedan od ucesnika fokus grupe MZ Hubjeri,
korisnik sistema ,kap po kap“ u sezoni pla¢a oko 100 KM sedmi¢no za gorivo potrebno za rad
ovog sistema.

»~Skoro svi koristimo ove pumpe na benzin. Uzimamo vodu iz Drine. Sve smo mi kupili
svojim sredstvima te pumpe, imamo cijevi i crijeva ukopane u zemlju i na njih samo pumpu
nakacis. A potrosnja, koliko benzina potrosis, koliko imas toliko i zaljevas. Pa evo ja sam za
kupus, 4000 struka sam posadio i da bih ga omladio ja sam 18 puta pumpu snosio Drini, po
dva sata, to je po 5 litara i to je velika potrosnja benzina. Jer bila je sus$na sezona, nije bilo
kise nikako.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

,Mi sedmicno po 100 KM za gorivo damo. Isto crpimo vodu, ali je onda sipamo u cisterne i
imamo ,kap po kap.” (Muskarac, 42 godine, MZ Hubjeri)

Jsto tako, pumpu uklju¢imo i ja vuc¢em Slaufe, i prespajam i zalijevam.” (Zena, 53 godine,
MZ Hubjeri)

,Kod mene je ,ruZa“, kanta za zaljevanje. Dovezem dva bureta vode, pa onda dalje
zaljevam gdje treba.” (Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

»,Kod mene nije sistem, nego zaljevam preko sata. Problem mi je Sto ide preko sata, jer kada
racun dode onda je problem kako platiti. Koristim gradsku vodu, i za bastu i za kucu i za
sve.” (Zena, 54 godine, MZ Cvilin)

»~Ima nas nekoliko koji imamo motor za navodnjavanje i Drinu koristimo. Nemam ja licno,
ali imaju moja dvojica rodaka. Ali i to je problem kada bude velika susa.” (Muskarac, 56
godina, MZ Cvilin)

Na pitanje o godiSnjoj uStedi ili zaradi, ucesnici obje fokus grupe davali su neodredene
odgovore, a kao problem navode visoke troSkove i nepostojanje sistemskog rjeSenja u
poljoprivredi. Zene, uesnice obje fokus grupe, nisu odgovarale na ovo pitanje.

~MoZemo, kad ne odemo na godisnji odmor to nam je usteda.” (Muskarac, 39 godina, MZ
Hubjeri)

. da su to dobri uslovi ne bi poljoprivrednici Strajkovali, non-stop na televiziji gledamo.
Drzava samo obecava i nista. ... Ali ovdje nema sistema, ne znas sta ko radi.” (Muskarac, 49
godina, MZ Hubjeri)

»Usteda je ¢im ti moZe biti do proljeca, do slijedece ljetine. Ma troskovi su ogromni, tako da
slabo sta ostane.” (Muskarac, 56 godina, MZ Cvilin)

»Ne kalikulisu ljudi, ogromne su to cifre. Ja sam morao unajmiti traktor, pa sam zalijevao
cveklu, i da nisam u onom susnom periodu ne bih nista imao.” (Muskarac, 46 godina, MZ
Cvilin)

Vecina ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin je na pitanje da li svoje proizvode koriste samo za li¢ne
potrebe ili prodaju dalje odgovorilo da proizvode za licne potrebe, a da viSak proizvoda
razmjene s ¢lanovima porodice. Ucesnici fokus grupe u MZ Hubjeri svoje proizvode prodaju na
lokalnom trZzistu.

10-9



»~Na lokalno trZiste, na pijaci u GoraZdu.” (Muskarac, 39 godina, MZ Hubjeri)
,Na sajmovima, lokalno.” (Zena, 40 godina, MZ Hubjeri)

,Pretezno se radi familijarno, uradis nesto za svoju Siru porodicu, sestra i zet i tako.
Kompenzacija je to, ja njemu svoje proizvode, on meni makarone. Uglavnom, ne baci se
nista.” (Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

,Kada bi imali otkup, mogla bi se proSiriti proizvodnja, vrtovi su ovdje kvalitetni. Ali ne
mozes prodati.” (Zena, 54 godina, MZ Cvilin)

Kada su pozvani da izdvoje najtezi problem, ve¢ina ucesnika fokus grupe u MZ Cvilin su naveli
da je to nedostatak vode. Ucesnici fokus grupe u MZ Hubjeri kao najtezi problem izdvojili su
nedostatak radne snage i nelojalnu konkurenciju. Da se zakljuditi da razlic¢iti stavovi uc¢esnika u
ove dvije fokus grupe po ovom pitanju proizlaze iz Cinjenice da ucesnici iz MZ Hubjeri imaju
bolje rijesen problem navodnjavanja svojih parcela. Zene, u¢esnice fokus grupe u MZ Cvilin nisu
odgovorile na ovo pitanje.

. ako narod izade iz firmi, moZda da se vrati poljoprivredi, a ovako nista.” (Zena, 34
godine, MZ Hubjeri)

,Znate Sta, nama su najgori ovi penzioneri. Mene to boli, ja to moram da kaZem, ovo je
moja mahala nece se niko ljutiti. OtiSao u penziju, ima 400 KM, nabavio jedan plastenik i
na pijacu dode i obara nam cijene.” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

,Voda je najveci problem, kada nemas vode nemas sta. Zalijevati kanisterima.” (Muskarac,
56 godina, MZ Cvilin)

,Voda. U krizni moment, polovina jula i Citav avgust je kritican za poljoprivrednu
proizvodnju ovdje.” (Muskarac, 37 godina, MZ Cvilin)

Na pitanje o perspektivi poljoprivredne proizvodnje, odnosno koja ograniCenja i potencijale
ocekuju u narednom periodu, ucesnici iz MZ Hubjeri su odgovorili tokom diskusije o najtezem
problemu na konkretnoj lokaciji, navodili su ograni¢enja u vidu nedostatka radne snage,
nelojalne konkurencije, male kupovne moci. Ucesnici iz MZ Cvilin nadaju se da ¢e situacija biti
dobra, ukoliko budu mogli prodati svoje proizvode.

»Mala je kupovna mo¢, nije to toliko konkurencija, koliko se malo kupuje.” (Muskarac, 49

godina, MZ Hubjeri)
,Mislim da ¢e biti dobro, samo da bude zdravlja, i ako bi imali gdje prodati.” (Zena, 49
godina, MZ Cvilin)

Uticaj Projekta razvoja navodnjavanja

Sekciju pitanja o uticaju Projekta razvoja navodnjavanja poceli smo pitanjem da li su ucesnici
upoznati s Projektom, i ako jesu od koga su saznali. UcCesnici fokus grupe u MZ Hubjeri u nesto
vecem broju su upoznati s Projektom o kome su saznali na sastanku u Mjesnoj zajednici od
predstavnika Projektnog tima iz GoraZzda i Instituta za hidrotehniku. Iznijeli su svoje stavove da
su zainteresovani za Projekat, u zavisnosti od ulaganja koja budu potrebna. Izrazili su i izvjesni
skepticizam i nepovjerenje prema Projektu. Ucesnici fokus grupe u MZ Cvilin naveli su da su culi
za projekat, ali su ih interesovali detalji o tehnickoj izvedbi projekta. Za Projekat su saznali od
predsjednika Savjeta Mjesne zajednice. Razli¢ite odgovore ucesnika iz ove dvije fokus grupe
mozemo pripisati dosadasSnjem iskustvu u koriStenju nekog sistema navodnjavanja ucesnika iz
MZ Hubjeri, u odnosu na ucesnike iz MZ Cvilin koji nemaju ta iskustva.

10-10



»Pa vi prosli put progovoriste nekoliko rijeci ... Mi smo svi Sto smo tu ve¢inom za taj vas
program, ali sve to zavisi kako Ce to biti, Sta ce biti.” (MuSkarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

,Nemojte samo da nam uzmete i ovo malo sto imamo.” (Muskarac, 49 godina, MZ Hubjeri)

,Pa od ... (predsjednika Savjeta MZ) smo ¢&uli, to nam je on govorio da ¢e biti.” (Zena, 45
godina, MZ Cvilin)

,To bi bilo dobro, stvarno nam treba, jer zemlja je kvalitetna i Steta je da se ne iskoristi
bolje.” (Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

Potom je ucesnicima predstavljena osnovna ideja projekta, povecanje profitabilnost i
produktivnost poljoprivrede kroz poboljsano upravljanje vodoprivredom i modernizaciju
sistema navodnjavanja, i zatraZeno je njihovo misljenje o ovoj ideji. UCesnici obje fokus grupe se
slaZu u stavovima da je ideja dobra i da ¢e doprinijeti njihovoj poljoprivrednoj proizvodnji, s tim
da su ucesnici grupe u MZ Cvilin izrazili i odredenu zabrinutost oko troskova koriStenja novog
sistema.

»Bilo bi dobro, navodnjavanje je nama najpotrebnije. Navodnjavanje je jedan od osnovnih

faktora.” (Zena, 34 godine, MZ Hubjeri)

LAko rijesimo navodnjavanje bar smo jedan problem rijesili. A plasman nam ostaje da
rjeSavamo. Bilo bi dobro da se napravi neki jednostavniji sistem navodnjavanja, da ne
nosamo te pumpe stalno.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

,Da, naravno da hoée poboljsati proizvodnju, samo koliko ¢e to biti skupo?” (Zena, 45
godina, MZ Cvilin)

,Biti ¢e naravno bolji prinosi, jer ako ti posijes, a nemas cime da zalijes, dZaba ti je sve.”
(Muskarac, 46 godina, MZ Cvilin)

Na pitanja o uticaju Projekta na poljoprivrednu proizvodnju, veéina ucesnika u obje fokus grupe
se slaze da ¢e Projekat imati pozitivnog uticaja na poljoprivrednu proizvodnju. Promjena
kultura koje uzgajaju, manji utroSak radne snage, povecani prinosi, nacini su koje su ucesnici
navodili kao primjere pozitivnog uticaja i prednosti koje ¢e Projekat donijeti.

»Samom cinjenicom da moZe i lubenica ¢ak veoma dobro kod nas uspijevati, zasto ne bi
citavo polje sutra umjesto kukuruza posadili lubenica. Sve Zivo moZe u ovim poljima
uspijevati, jos da vodu imamo ... Ovdje je zemlja odlicne kvalitete” (Muskarac, 45 godina,
MZ Hubjerti)

»Mislim da bi se poboljsali i prinosi, i dobit, smanjiti vrijeme koje nam je dragocjeno, da ne
hodamo sa $laufima i crijevima.” (Muskarac, 39 godina, MZ Hubjerti)

,Pa hoce sigurno (pozitivno uticati) i svi se tome radujemo.” (Zena, 45 godina, MZ Cvilin)

,Hoce sigurno, ako si imao na polju djetelinu, posijat c¢es sigurno nesto drugo, s malo vode
imat ¢e$ Zitaricu na tom polju. O¢ekujemo znatno vise prinose.” (Muskarac, 37 godina, MZ
Cvilin)

Kao glavne nedostatke Projekta, ucesnici u obje fokus grupe naveli su finansijski faktor, odnosno
izrazili zabrinutost koliko ¢e koStati uvodenje i odrzavanje sistema. Samo je jedan ucesnik, iz
fokus grupe u MZ Hubjeri, naveo da bi nedostatak mogao biti tehnicke prirode ukoliko se ne
obezbjedi dovoljna koli¢ina vode za sve.

LFinansijski. Zavisi sta e traZiti za uzvrat.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)
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»Koja je to cijev, koji precnik cijevi koji treba da podmiri sva ova polja. InZinjer prosli put
kaZe precnik 50, a kod mene cijev pre¢nika 50 po cijeli dan radi samo da zalijem
plastenike. Pa Sta ¢e onda ovi ostali?” (Muskarac, 42 godine, MZ Hubjeri)

,Samo cijena, pitanje je koliko e to da kosta.” (Zena, 45 godina i Zena, 31 godina, MZ
Cvilin)

.. Svakome je od nas puno kad nam dode racun ... To navodnjavanje bi bila dobra stvar,
samo kako ce to sve ic¢i, ne znam.” (Muskarac, 46 godina, MZ Cvilin)

Na pitanja o spremnosti na uceS¢e u investiciji kroz dogradnju sistema navodnjavanja,
pokrivanje troskova rada i odrzavanja sistema, te ustupanja dijela zemlje za izgradnju kanala ili
postavljanje cijevi, gotovo svi ucesnici u obje fokus grupe su odgovorili potvrdno, ali su i
naglasili da se radi o minimalnim ulaganjima, na nivou sadasnjih troskova. Stavovi su isti u obje
grupe i kada je rije¢ o naizmjeni¢cnom koriStenju vode, svi ufesnici su misljenja da je to
neprihvatljivo jer se ne bi mogli dogovoriti o distribuciji vode.

»~Ma naravno da bi, i do sada smo to radili, imamo svi ukopana crijeva. Nije to puno, ako
bude trebalo samo prikljucis odozgo. Ali da to imas, da ti samo otvoris i zatvoris, da ne bi
nosili te pumpe. Troskove odrZavanja svakako ve¢ placamo, pa ¢emo i nastaviti, ako ne
bude skuplje nego sada.” (Muskarac, 49 godina, MZ Hubjeri)

»Zavisi od dotoka vode koji ¢emo imati po imanju. Nista od toga ako ja opet moram nositi
pumpu i postavljati.” (Muskarac, 41 godina, MZ Hubjeri)

,Svako za sebe, ne mogu ja da ¢ekam njega da on zalije, od toga nema nista.” (Zena, 34
godine, MZ Hubjeri)

.- mogu ja sebi svesti dole, nekih 100 m, to bih mogla, a vise ne bih. A Sto se tice troskova
odrzavanja, pa vjerovatno da koliko potrosis, toliko ces i platiti.” (Zena, 54 godine, MZ
Cvilin)

»Pa neka minimalna ulaganja bi.” (Muskarac, 56 godina, MZ Cvilin)

»Bolje nek ima svako svoj sat, neka odvrne svako sebi kad mu treba.” (svi ucesnici, MZ
Cvilin)

Diskusija je nastavljena tako Sto je od ucesnika zatraZeno da iznesu svoje stavove o
eventualnom privremenom ili trajnom preseljenju gradana zbog realizacije Projekta. Takoder,
diskutovalo se i o eventualnom potapanju dijela zemljiSta radi stvaranja akumulacije vode.
Ucesnici su po ovim pitanjima iznosili razliCite stavove, ali ve¢ina nije spremna dobrovoljno
pristati na preseljenje, kao ni na potapanje zemljiSta. Svoje stavove objasnjavaju Cinjenicom da
su se vec jednom prisilno selili uslijed ratnih dejstava, te da takve mjere nece biti potrebne
prilikom izvodenja Projekta. Interesantno je da bi na preseljenje pristale isklju¢ivo Zene: tri
ucCesnice, jedna u MZ Hubjeri i dvije u MZ Cvilin, sve srednjih godina od 49 - 54, uz adekvatnu
zamjenu.

,MoZe, daju mi kucu u Sarajevu i nema problema.” (Zena, 53 godine, MZ Hubjeri)

,Pa nece valjda takav projekat napraviti. Mislim da nema potrebe da se to ovdje desi.”
(Muskarac, 49 godina, MZ Hubjeri)

,Nista od toga, ne bi pristali na to.” (Zena, 34 godine, MZ Hubjeri)

,Mi smo odavde ve¢ jednom bili izbjegli. Ako je do nas, nikad ne bi pristali. Ako je sistem,
onda moras.” (Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

»Kad bi se moralo, ali samo 1/1. Pa, BoZe moj, s ljudima, nije to nista strasno. Svugdje se
Zivi.” (Zena, 54 godine, MZ Cvilin)
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,Ne bi mi pristali na to. Pitanje je samo da li bi to bilo voljom ili reZimom, to su dvije
razlicite stvari.” (Muskarac, 56 godina, MZ Cvilin)

Kada smo ucesnike pozvali da daju svoje prijedloge kako bi se najbolje rijeSio problem
navodnjavanja na njihovim lokacijama ucesnici iz MZ Hubjeri imali su ve¢i broj prijedloga, u
skladu s veéim iskustvom koje imaju pri koriStenju sistema navodnjavanja, u odnosu na
ucesnike iz MZ Cvilin. UocCeno je da ni u jednoj, ni u drugoj grupi Zene iz dobne skupine do 45
godina nisu odgovarale na ovo pitanje, i inace su se Zene manje ukljucivale u diskusiju kada su u
pitanju tehnicka rjeSenja navodnjavanja.

,Ja ne znam zasto stalno govore o pumpi, trosi se struja ili gorivo. Zar nije bolje poloZiti
cijev, evo kod mosta i da slobodnim padom voda dolazi ovamo” (Muskarac, 41 godina, MZ
Hubjeri)

»~Ne moZe nama podmiriti jedna pumpa iz Drine.” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

»Fino su oni iz Ministarstva smislili, a sad da vidimo kako Ce se to realizovati.” (Muskarac,
56 godina, MZ Cvilin)

»Samo da svako ima svoj sat pa da placa svako svoje. I koliko ko bude u mogucnosti toliko
¢e navodnjavati.” (Zena, 54 godine i muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

Saradnja

Ucesnici su tokom diskusije pozvani da ocjene saradnju s drugim lokalnim poljoprivrednicima,
vlastima i udruzenjima. Saradnja s drugim lokalnim poljoprivrednicima uglavnom je ocjenjena
kao dobra, dok saradnju s vlastima vecina ucesnika ocjenjuje kao loSu. Kada su u pitanju
udruzenja, ucesnici iz MZ Hubjeri i ovu vrstu saradnje ocjenjuju kao losu, dok ucesnici iz MZ
Cvilin nisu dali ocjenu.
L»Saradnja izmedu nas je odlicna, ... Malo je konkurencija tu izraZena, moZe neko nekome
zaviditi, ali se pomaZemo. A sto se tice vlasti i nas, saradnja je nikakva ... Samo kada su

izbori tada smo mi zanimljivi, i kada treba neka delegacija da dode, ... dodu da se slikaju.*
(Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

»~Mene su zvali da dodem jednom osniva se neka zadruga. ... Oni na papiru sve rade, kod
njih je motika olovka. Niko od njih nista ne radi, samo ... kupe ¢lanarinu” (Muskarac, 49
godina, MZ Hubjeri)

,Mi pomaZemo jedni drugima koliko moZemo." (Muskarac, 40 godina, MZ Cvilin)

JIskustva u saradnji s Opstinom su uglavnom negativna.” (Zena, 31 godina, MZ Cvilin)

Na pitanja o koriStenju poticaja za poljoprivrednu proizvodnju ili neke druge vrste pomo¢i od
drzavnih struktura, misljenja su podijeljena. Vec¢ina ucesnika iz MZ Hubjeri izrazili su
nezadovoljstvo nacinima dodjele poticaja i dodjele razli¢itih vrsta pomo¢i od drZavnih
struktura, kao i neblagovremenim obavjeStavanjem. S druge strane, ucesnici iz MZ Cvilin naveli
su da su koristili poticaje od strane Opstine. Kao i kod ocjene odnosa opstinske vlasti prema
poljoprivrednicima, primjetno je pozitivnije raspoloZenje prema opStinskim vlastima kod
uCesnika u MZ Cvilin, nego kod ucesnika u MZ Hubjeri. MoZe se zakljuciti da OpStina Foca-
Ustikolina ima bolji odnos prema poljoprivrednicima nego Opstina Gorazde.
,Nisam koristio/la (poticaje)” (Muskarac, 41 godina i Zena, 34 godine, MZ Hubjeri)

»Dijele se nekima motokultivatori, i sve se jednim te istim ljudima dijele, a mi nemamo
pojma da se dijele, niti moZemo da apliciramo. Dijeli se svasta, steone junice za
poljoprivrednike,” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)
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»Ja jesam za plastenik. Za registrovane poljoprivrednike poticaj je 3 KM po m2, minimum
200 m2, a za neregistrovane, odnosno individualne 1 KM po m2, minimum 200 mZ2.”
(Muskarac, 39 godina, MZ Hubjeri)

,Ja imam na 200 m2 plastenicke proizvodnje 60 i nesto KM.” (Muskarac, 46 godina, MZ
Cvilin)

LJeste, bilo je nesto poticaja” (Svi u¢esnici, MZ Cvilin)

»Bilo je sjemena, voca, jeste bilo je.” (Muskarac, 37 godina, MZ Cvilin)

Tokom diskusije o pitanjima vezanim za Clanstvo u udruZenjima ili zadrugama, rezultati se
razlikuju po fokus grupama: vecina ucesnika iz MZ Hubjeri se izjasnila da nisu ¢lanovi nikakvih
udruzenja ili zadruga, dok se vecina ucesnika iz MZ Cvilin izjasnila da su clanovi UdruZenja
poljoprivrednih proizvodaca OpStine Ustikolina. [ ovi rezultati doprinose zaklju¢ku da je odnos
prema poljoprivrednicima generalno bolji u OpSstini Foca-Ustikolina nego u OpStini GoraZde.

,Ako dode do ovog novog sistema navodnjavanja, morat ¢e se nesto formirati, a ve¢ina nas
nismo ¢lanovi nigdje.” (Muskarac, 45 godina, MZ Hubjeri)

»Svi smo clanovi UdruZenja poljoprivrednih proizvodaca OpStine Ustikolina, odnosno
vec¢ina. Neko je clan UdruZenja vocara, neko UdruZenja mljekara Farmer, ima raznih
udruzenja.” (Muskarac, 37 godina, MZ Cvilin)

Na pitanje da li imaju potrebu za nekom vrstom obuke u vezi sa koriStenjem moderniziranog
sistema navodnjavanja vecina ucesnika fokus grupe u MZ Hubjeri je odgovorila sa ne, a kao
razlog navode dosadasnje iskustvo u koriStenju sistema navodnjavanja. Ucesnici fokus grupe u
MZ Cvilin misljenja su da Ce trebati obuku, za koju ¢e biti angaZovani stru¢njaci.

,Pa mi to znamo i zatvorenih ociju, evo i ostali se slazu.” (MuSkarac, 49 godina, MZ
Hubjeri)
»Da, pa naravno.” (Svi u€esnici, MZ Cvilin)

Na pitanje da opiSu saradnju sa opstinskim vlastima vezano za podrSku poljoprivrednoj
proizvodnji na konkretnim lokacijama, ucesnici su odgovorili tokom diskusije o saradnji s
drugim lokalnim poljoprivrednicima, vlastima i udruzenjima.

C. INTERV]JUI

Za podprojektnu lokaciju Gorazde/Ustikolina tokom istrazivanja drustvenog okvira Projekta
razvoja navodnjavanja sprovedena su tri detaljna intervjua: intervjui s opstinskim sluzbenicima
zaduZenim za Projekat razvoja navodnjavanja ispred OpStine Foca-Ustikolina i ispred OpStine
Gorazde, te intervju s direktoricom Poljoprivredne zadruge ,Agropodrinje”, Gorazde. Intervjui s
opstinskim sluzbenicima su vodeni na osnovu Vodica za intervjue s klju¢nim akterima iz lokalne
uprave koji sadrzi 17 pitanja. Intervju s direktoricom Zadruge voden je na osnovu Vodica za
intervjue s kompanijama, vlasnicima i korisnicima zemljiSta, koji sadrzi 27 pitanja. U nastavku
su predstavljeni rezultati ovih intervjua tako da su prvo dati usporedni podaci za pitanja koja su
zajednicka za obje ciljne grupe, potom rezultati dobijeni na osnovu odgovora na specifi¢na
pitanja za aktere iz lokalne uprave i na kraju rezultati dobijeni na osnovu odgovora na specifi¢na
pitanja za kompanije, vlasnike i korisnike zemljiSta.

Zajednicka pitanja
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Intervjue smo poceli pitanjima: Kakva je po vaSem misljenju situacija u poljoprivredi u BiH, u
vaSem entitetu, opstini? Koji su glavni problemi? Razlika u misljenjima predstavnika lokalnih
vlasti i korisnika zemljiSta, odnosno predstavnice Poljoprivredne zadruge, po ovim pitanjima je
evidentna. Predstavnici lokalnih vlasti su isticali pozitivna kretanja u poljoprivredi na lokalnom
nivou, dok je predstavnica Zadruge izrazila nezadovoljstvo situacijom u poljoprivredi na svim
nivoima vlasti.

,Gledajuci na nivou drzave nije na zadovoljavaju¢em nivou iz razloga sto su slabi poticaji
u poljoprivredi i nema dovoljno obrtnog kapitala, poljoprivrednici su osiromaseni, ne mogu
pokrenuti vlastitu proizvodnju. Na nivou opstine nesto se brZe napreduje, u zadnjih 5-6
godina ima vise projekata, preko UNDP-a, raznih humanitarnih organizacija, CRS-a, i u
zadnje vrijeme poprili¢no poticaja izdvaja Opstina,” (OpStina Foca-Ustikolina)

»Poljoprivreda kako u Federaciji, tako i u vjerujem RS-u, i u Opstini GoraZde, uzima sve
veceg zamaha, sve veci broj stanovnistva se bavi poljoprivredom iz razloga sto industrija
ne radi ili radi sa smanjenim kapacitetom, tako da stanovnistvo tu nalazi sebi izvor
prihoda i obezbjedenje hrane za svoje potrebe, kako za trZiste tako i za svoje potrebe.”
(Opstina GoraZzde)

LA prva previranja i kriza u svijetu se prvo odrazila na poljoprivredu, pa onda dalje. Nismo
uopste zadovoljni i u razgovoru sa ljudima na terenu vidim da vlada opste nezadovoljstvo
.. niko se ne bavi zastitom domace proizvodnje .. medutim ta sredstva iz budZeta odu
negdje, vjerujte to se ne osjeti na terenu.” (Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje“
Gorazde)

Na pitanje o sektorima poljoprivrede koje ocjenjuju kao one sa najveéim potencijalom za razvoj
u BiH, u FBiH i na lokalnom nivou odgovori ucesnika u intervjuima su bili gotovo isti za
potencijale lokalne zajednice: plastenicka proizvodnja, povrtlarstvo, vocarstvo, stocCarstvo. Za
podrucje BiH, odgovor je dao samo predstavnik OpsStine Gorazde, koji smatra da najveci
potencijal ima ratarsko-povrtlarski sektor.

,Mi se sad ovdje najvise baziramo na razvoj plastenicke proizvodnje i u zadnje vrijeme se
radi prerada voca i povrcéa i konzerviranje i pasteriziranje povréa“ (OpStina Foca-
Ustikolina)

,Obzirom da imamo povoljne uslove za plastenicku proizvodnju, narocito pored Drine
nalaze se velike povrsine polja, tako da plastenicka proizvodnja predstavlja perspektivu ...
Imamo i brdsko-planinskih povrsina za razvoj stocarstva .. GoraZde je poznato kao
vocarski kraj i razvoj voéarstva ima svoju perspektivu.” (OpStina GoraZzde)

4 Ja teZim za tim da se vocarstvo Sto vise razvija, mada mi po lokalitetu nismo predvideni
iskljucivo za vocarstvo, jer imamo i nekih ravnicarskih i planinskih podrucja tako da se
moZemo baviti i stocarstvom i voéarstvom i povrtlarstvom podjednako.” (Poljoprivredna
zadruga ,Agropodrinje” Gorazde)

Intervjui su nastavljeni pitanjem o potencijalima i ograniCenjima poljoprivrednog
preduzetniStva na lokalnom nivou, te ocjenom odnosa opStine/lokalne vlasti prema
poljoprivrednicima. O potencijalima je govorio samo predstavnik Opstine Foca-Ustikolina koji
smatra da su to obradive povrSine pogodne za plastenicku proizvodnju. Takoder, on je jedini
lose navodnjavanje naveo kao ogranicavajuci faktor. Kao ogranic¢avajuci faktori navedeni su i
nepostojanje organizovanog otkupa, uniStena infrastruktura, objekti i stocarstvo uslijed ratnih
dejstava, nedovoljni poticaji, proizvodnja ogranicena konfiguracijom terena. Odnos Opstine
prema poljoprivrednicima je prema predstavnici Zadruge nezadovoljavajuci, dok je odnos
Kantonalne vlasti ocijenila kao pozitivan, u skladu s finansijskim moguénostima Kantona.
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Predstavnici opStina odnos lokalnih vlasti prema poljoprivrednicima ocjenjuju pozitivno, iako i
sami isti¢u da je to nedovoljno.

,Imamo velike potencijale jer Cvilinsko polje, radi se o nekih 170 ha obradivih povrsina, i
na njemu se radi mahom plastenicka proizvodnja i uzgoj voca i povréa na otvorenom. ...
Ogranicavajudi faktori su slabo navodnjavanje Cvilinskog polja, sastav zemljista je takav
da oborinske vode zemljiste brzo propusta tako da nema dovoljno vlage u onom periodu
vegetacije kad je najpotrebnija proizvodima. Organizovanog otkupa nema ... (OpStina
Foca-Ustikolina)

,Obzirom da smo mi u ratu mnogo stradali, infrastruktura, objekti, stoarstvo, sve je to bilo
unisteno, dosta je vremena trebalo da se to obnovi, medutim jos uvijek nije to jos ni 75%
prijeratne proizvodnje. Opstina u skladu svojih moguénosti u svom budZetu predvida neku
sumu novca za poticaj za pomaganje poljoprivrednicima, kanton isto tako ima stavku
poticaj poljoprivrednoj proizvodnji, medutim sve je to nedovoljno.” (OpsStina Gorazde)

,Ograni¢eni smo samom ekspozicijom terena, ne moZemo se baviti nekom velikom
proizvodnjom ... Poljoprivreda bi trebala podrazumijevati malo vece koli¢ine, da se
snabdije Sire trZiste. ... Opstina biljeZi poljoprivredne proizvodace i vrsi registraciju i ¢ini mi
se da se tu uloga opstine zavrsava. Ja ne znam koliko mogu, al koliko znam ne vrse nikakvo
pomaganje poljoprivrednim proizvodacima, kanton radi nesto koliko mogu, svi znaju da
smo mi jedan od siromasnijih kantona“. (Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje”
Gorazde)

Kao Kkljucni akteri u oblasti poljoprivrede na podruc¢ju Opstine Foca-Ustikolina od strane
predstavnika ove Opstine navedeni su UNDP, UdruZenje Emina, UdruZenje Vocar i registrovani
obrtnici u poljoprivredi. Za predstavnika OpStine GoraZde klju¢ni akteri u oblasti poljoprivrede
su Kantonalno ministarstvo za privredu, zemljoradnicka zadruga Agropodrinje, kao i 89
registrovanih obrtnika u poljoprivredi. Stav predstavnice Zadruge po ovom pitanju je slican, po
njoj su to Zadruga Agropodrinje i poljoprivredni proizvodaci.

» UNDP .. UdruZenje Emina, zatim poljoprivredno udruZenje Vocar i udruZenje
poljoprivrednika, ... ima ve¢ 50-ak registrovanih obrtnika.” (Opstina Foca-Ustikolina)

»U kantonu Ministarstvo za privredu, zatim imamo zemljoradnicku zadrugu Agropodrinje,
imamo nekih 89 registrovanih obrtnika u poljoprivredi” (Opstina GoraZde)

»,To je uglavhom zadruga nasa, uglavnom smo mi nosioci poljoprivredne proizvodnje ...
znaci nosioci smo mi i individualni poljoprivredni proizvodaci.” (Poljoprivredna zadruga
»~Agropodrinje” GoraZde)

Predstavnici lokalnih vlasti, kao ¢lanovi lokalnog, kantonalnog, tima za Projekat razvoja
navodnjavanja dosta su dobro upoznati s Projektom. S druge strane, predstavnica Zadruge
djelimi¢no je wupoznata s Projektom preko koordinatora Projekta za podrudje
Gorazde/Ustikolina.

»ja sam od nacelnika opstine predloZen u jednu kantonalnu komisiju za lokalnu pomo¢
strucnjacima iz Svjetske banke .. Prilicno sam upoznat, nekoliko puta smo imali i
razgovore na tu temu i obilazili i lokacije i iznosili svoje idejne poglede za sistem za
navodnjavanje.” (Opstina Foca-Ustikolina)

»Prilicno smo upoznati, prvenstveno od koordinatora .... Bio je sastanak gdje je bio prisutan
Nacelnik, i predstavnici mjesnih zajednica gdje se to planira. Smatram da imam poprilicno
dosta informacija vezano za taj projekat.” (Opstina GoraZde)

,Da, djelimi¢no, uglavhom preko bivseg direktora ove zadruge (sada koordinator).”
(Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje” GoraZde)
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Na pitanja koliko je realna osnovna ideja projekta, poveéanje profitabilnost i produktivnost
poljoprivrede kroz poboljSano upravljanje vodoprivredom i modernizaciju sistema
navodnjavanja, te da li ¢e i na koji nacin uticati na poljoprivrednu proizvodnju i razvoj
poljoprivrede, predstavnici lokalne vlasti slaZzu se u stavovima da ¢e uticaj Projekta biti znacajan
i pozitivan, jer je to preduvjet za poljoprivrednu proizvodnju i njen razvoj. Predstavnica Zadruge
nesto je suzdrzanija u ocjeni Projekta, izrazila je zabrinutost u vezi troskova koristenja vode, ali
ipak smatra da Ce se desiti pozitivni pomaci realizacijom Projekta.

»~Moje gledanje na ovaj projekat je da prakticno svako domacinstvo dobija jednu malu
fabriku, malu proizvodnju i obezbjedivanje uslova za samozaposljavanje. Ogroman uticaj
po svim procjenama Cvilinsko polje moZe da daje dvije Zetve ... Sastav zemljista je takav da
je Zavod za agropedologiju misljenja da je ovo najbolji sastav zemljiSta na podrudju
Federacije za povrtlarstvo.” (Opstina Foca-Ustikolina)

,Pozitivan u svakom sluc¢aju. Mnogi zbog ukljucenja vode ... s gradskog vodovoda debelo
placaju vodu, a sada iz Drine ta cijena bice znacajno niZza i moci ¢e da prosire svoju
proizvodnju. Samim koristenjem vode povecava se i prinos, pravilnom primjenom i
dovoljnom kolicinom vode raste i prinos. Neke kulture koje su zahtijevale vece koliCine
vode sada sa navodnjavanjem ce se moci koristiti i uzgajati.” (Opstina GoraZde)

- poljoprivredni proizvodaci ¢e biti duzni da plaéaju jedan odredeni dio, odredenu sumu
novca za iskoristenu vodu. ... Ja se malo plasim da ée tu biti...ne znam. Kad seljak napravi tu
individualnu kalkulaciju da li ¢e mo¢i s njom proci to ¢emo tek vidjeti. Projekat mora da
zaZivi pa da se efekti onda vide, al moraju se napraviti neki pomaci na pocetku.”
(Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje” GoraZde)

Intervjui su nastavljeni pitanjem o glavnim nedostacima projekta i problemima koji bi se mogli
pojaviti u realizaciji projekta. Predstavnik Opstine Foca-Ustikolina izrazio je stav da ne moze
govoriti o nedostacima bez uvida u izvedbeni projekat. Intervjuisani predstavnici OpStine
Gorazde i Zadruge, izrazili su bojazan da bi nepovjerenje i skepticizam ljudi, kao i odustajanje od
Projekta, mogli biti problemi sa uticajem na realizaciju Projekta. S obzirom da su obje
intervjuisane osobe iz Gorazda navele slican odgovor, treba razmotriti poduzimanje aktivnosti
na izgradnji povjerenja korisnika u Projekat na ovoj lokaciji.

».projekat nisam vidio tako da ne mogu govoriti ima li nedostataka, dok ne bih vidio
projekat i Sta se planira sa projektom.” (Opstina Foca-Ustikolina)

»Mislim samo da postoje neki poljoprivrednici koji su skepticni prema projektu dok on ne
zaZivi.” (Opstina GoraZde)

,E sad ja sam se bojala ako u tom cijelom lancu neki ljudi odustanu kako Ce se to rijesiti, da
li ¢e to biti neka vrsta prepreke. Gledajuci dosad, sve dobro krene i onda se urusi, eto toga
se bojim.” (Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje” GoraZde)

Na pitanja da li o¢ekuju da ¢e realizacijom Projekta do¢i do imovinsko-pravnih problema, te da li
postoji potreba za eventualnom eksproprijacijom ili privremenim/trajnim preseljenjem
stanovniStva radi realizacije, odnosno implementacije projekta, i predstavnici lokalnih vlasti i
predstavnica Zadruge slazu se da ne bi trebalo do¢i do ove vrste problema, o¢ekuju eventualno
neke manje sporove.

. ne oCekujem da nece biti sporova, nekih manjih sporova koje ¢e opstina rjesavati, a
nekih veéih sporova ne ... ne moZe biti eksproprijacije jer ¢e se sistem se ukopati duboko u
zemljiste, moZda (e biti nekih Steta, sporova sto e opstina rjeSavati preko svojih nadleZnih
sluzbi. Nema govora o preseljenjima.” (Opstina Foca-Ustikolina)
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. U manjem obimu. Ljudi ne znaju kako Ce to izgledati ... nece smetati obradi zemljista.
Sumnjam da ¢e doci do potrebe preseljenja.” (Opstina GoraZde)

“

»,Mislim da ne bi trebalo biti problema u vecoj mjeri, mislim da ce se to rijesiti.
(Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje” Gorazde)

Prijedlog kako bi se najbolje rijeSio problem navodnjavanja na ovoj lokaciji dao je predstavnik
Opstine Foca-Ustikolina, a predstavnik Opstine Gorazde i predstavnica Zadruge slicnog su
misljenja da je to rjeSenje predvideno Projektom razvoja navodnjavanja.

»Kad se ve¢ dovede do parcele vlasnika onda bi sami vlasnici rjesavali kako je najpogodnije
da oni navodnjavaju svoju parcelu a primarni vod bi se rijesio do parcela.” (Opstina Foca-
Ustikolina)

»Upravo kroz ovaj program, crpljenjem vode iz Drine i rasporedivanjem kroz pumpne
stanice” (Opstina GoraZde)

. mislim da je to jedan od boljih projekata u ovom kraju.” (Poljoprivredna zadruga
LAgropodrinje” GoraZde)

Na pitanje kakvu ulogu treba da imaju udruZenja/zadruge u Projektu razvoja navodnjavanja
predstavnici opstina su imali konkretan odgovor da ocekuju formiranje udruzenja korisnika
vode, koje bi preuzelo upravljanje sistemom navodnjavanja. Predstavnica Zadruge ponudila je
savjetodavnu pomo¢ Zadruge pri realizaciji Projekta.

»,Dobra je ideja da se formira udruZenje korisnika vode iz razloga Sto bi oni mogli da uticu i
savjetodavno a mogli bi i da upravljaju kasnije tim sistemima, moguce je da bi mogli u
dogovoru sa komunalnim preduzeéem ...“ (OpsStina Foca-Ustikolina)

,UdruZenje korisnika vode mora se formirati, jer moraju upravljati tim sistemom da
rasporede obaveze, troskove” (Opstina Gorazde)

. udruzenja, zadruge mogu ljudima da predoce u vidu nekih razgovora, .. mada oni
najvise znaju, na terenu, Sta za njih voda znac¢i. Ne mora on biti ni agronom, ako se bavi
poljoprivredom vrlo dobro zna i kad treba i koliko treba vode ... Sto se tice zadruge da smo
u boljoj situaciji ja bih i finansijski pomogla jedan takav projekat jer je bitan za citavo
podrucje” (Poljoprivredna zadruga ,Agropodrinje“ GoraZde)

Kada su u pitanju ocekivanja ucesnika u intervjuima po pitanju efekata Projekta na
zaposljavanje, primjetna je razlika u odgovorima predstavnika lokalne uprave i predstavnice
Zadruge. Dok je predstavnik lokalne uprave uvjeren da ¢e Projekat imati pozitivne efekte na
samozaposljavanje, predstavnica Zadruge misljenja je da efekte na zaposljavanje u poljoprivredi
mogu donijeti samo promjene na viSem nivou. Predstavnici lokalne uprave iznijeli su slicne
stavove da postoji potreba za strucnjacima razliCitih profila, koji bi djelovali savjetodavno
prema Korisnicima Projekta.

»Sigurno ¢e doc¢i do samozaposljavanja bi¢e manji pritisak na biroe .. moZe zaraditi na
svom domacinstvu kad ima uslove navodnjavanja ... Normalno da ¢e u tom dijelu trebati i
pomo¢ strucnjaka od tehnologa poljoprivrede do strucnjaka iz hidromelioracionih
sistema” (Opstina Foca-Ustikolina)

»Znanja nikad nije puno, morace obaveza biti obuke, previse navodnjavanja Steti, korisnici
programa morace proci obuku.” (Opstina Gorazde)

,Sto se ti¢e zaposljavanja u poljoprivredi .., ako se nesto ne promijeni na veéem nivou ... ne
znam, ne mogu vam reci da li ¢e biti nekih vecih zaposljavanja.” (Poljoprivredna zadruga
LJAgropodrinje” GoraZde)
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Na pitanje o saradnji izmedu opStine i kompanija koje koriste zemljiSte, predstavnik lokalne
vlasti i predstavnica Zadruge iznose oprecne stavove. Predstavnik Opstine Foca-Ustikolina
smatra da je Opstina imala dobru saradnju sa zadrugom koja je uzela pod zakup opstinsko
zemljiSte. Predstavnica Zadruge smatra da je zadruga iz Cvilina imala odredenih problema s
OpsStinom. Zadruga Agropodrinje takoder koristi opStinsku zemlju zakupom, i nezadovoljni su
odnosom Opstine Gorazde, jer im naplacuju dvostruko skuplji zakup nego individualnim
poljoprivrednicima. Predstavnik OpsStine Gorazde nije odgovarao na ovo pitanje, s obzirom da
su sve parcele na projektnim lokacijama u Opstini GoraZde u privatnom vlasnistvu.

,Mi smo to dali bez ikakvih nasih interesa, nismo gledali nas interes, a imamo interes kroz
zaposljavanje u zadruzi. Sada ¢e doci novi vilasnik na jedan sistem koji je vec izdraden,
samo Ce ga trebati dograditi, imaju prostorije koje su napravljene. Sad imamo ve(i interes
da nademo neku vecu, ozbiljniju kompaniju kojoj ¢e taj projekat vise koristiti.” (OpStina
Foca-Ustikolina)

,U Cvilinu bila je jedna zadruga koja je uzela od opstine vecu povrsinu pa su se bavili
proizvodnjom rasadni¢kog materijala, i iako mi u BiH imamo 3-4 rasadnika, ne vise, oni su
propali. Bilo je nekih problema sa opstinom. I mi imamo trenutno problem sa opstinom ...
plac¢amo duplo skuplji zakup nego individualni proizvodaci, ... njihovo opravdanje je sto je
to predvideno zemljiste za gradnju pa zbog toga je takva cijena.” (Poljoprivredna zadruga
JAgropodrinje” GoraZde)

Saradnja izmedu kompanija koje koriste zemljiSte i okolnog stanovnisStva, i od predstavnika
Opstine Foca-Ustikolina, i od predstavnice Zadruge, ocjenjena je kao dobra. Po ovom pitanju
nisu iznosili oprecne stavove. Ni na ovo pitanje predstavnik Opstine Gorazde nije odgovarao, jer
nema kompanija koje koriste zemljiste predvideno za navodnjavanje u Opstini Gorazde.

»Nije bilo problema, oni (Zadruga) su imali ¢ak usluZni servis gdje su vrsili usluge lokalnom
stanovnistvu, imali su dobru mehanizaciju, oranja, frezanja, sijanja, cak su se u njihovim
prostorijama organizovali seminari o poljoprivredi.” (Opstina Foca-Ustikolina)

,Sto se tic¢e saradnje sa okolnim stanovnistvom, tu smo neumorni. Otkako znam za sebe,
imamo savjetodavnu sluzbu, koju nikako da nasi kantoni i opstine da oforme, a mi radimo
besplatno evo ve¢ 20. godina.” (Poljoprivredna zadruga ,,Agropodrinje” GoraZde)

Kako smo to ve¢ ranije najavili na odreden broj pitanja su odgovarali samo predstavnici lokalne
uprave, dok su na neka druga pitanja odgovarali samo predstavnici kompanija, vlasnika,
korisnika zemljista. U nastavku slijedi analiza ovih odgovora pracena citatima, u dva
podpoglavlja.

Specifi¢na pitanja za aktere iz lokalne uprave

Na pitanja o broju naseljenih mjesta i stanovniStvu na projektnoj lokaciji dobili smo slijedece
informacije: u Opstini Foca-Ustikolina Projektom je obuhvaéeno navodnjavanje pet naselja
jedne Mjesne zajednice sa 250 - 300 domadinstava koja se bave gotovo iskljucivo
poljoprivredom; U Opstini GoraZzde projektom je obuhvaceno navodnjavanje cCetiri Mjesne
zajednice.

»Sada trenutno to zamisljeno projektno podrucje obuhvata pet naselja i ima negdje oko
250-300 domacinstava koji se bave iskljucivo poljoprivredom* (OpStina Foca-Ustikolina)
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,Opstina GoraZde ima 20 mjesnih zajednica, 4 gradske i ostale vangradske koje su preteZno
poljoprivredne mjesne zajednice ... Mjesna zajednica Hubijeri, Viktovi¢i, Sadba i Osanica..”
(Opstina Gorazde)

Na set pitanja vezanih za koncesije i koriStenje zemljista dobili smo razli¢ite odgovore od
predstavnika lokalnih vlasti. Predstavnik OpStine GoraZzde na pitanja vezana za koncesije i
kompanije koje koriste zemljiSte dodjeljeno koncesijom nije odgovarao, s obzirom da su sve
parcele na projektnim lokacijama u Opstini Gorazde u privatnom vlasniStvu. Predstavnik
Opstine Foca-Ustikolina naveo je da je 30 ha zemljista na Cvilinskom polju u vlasniStvu Opstine,
da je iznajmljeno zadruzi za proizvodnju sadnica voca i Sumskog rastinja, te da su u fazi
raskidanja ugovora, jer ova zadruga ne posluje pozitivno. KoriStenje zemljiSta nije im dodjeljeno
koncesijom, nego putem ugovora o zakupu. Naveo je i da u odnosima Opstine i ove zadruge, kao
i zadruge i okolnog stanovnistva nije bilo problema.

,To su mahom individualne parcele duzno sa rijekom Drinom, 30 ha je u vlasnistvu
opstine, bilo je dodijeljeno jednoj zadruzi ... i sad je pri fazi raskidanja ugovora ... izgleda da
se nisu snalazili u toj bransi tako da 2-3 godine se vode razgovori da se taj ugovor prekine
... (zemljiste) je dato bez koncesije ...“ (Opstina Foca-Ustikolina)

»Sve su parcele u individualnom viasnistvu.” (Opstina Gorazde)

Specifi¢na pitanja za kompanije, vlasnike i korisnike zemljiSta

Prije svega zanimali su nas neki opsti podaci o Poljoprivrednoj zadruzi ,Agropodrinje“ kao Sto
su broj zaposlenih radnika, povrsina zemljista koju kompanija koristi, kulture koje uzgajaju, te
plasman proizvoda na trziSte. Predstavnica Zadruge navela je:

»~Imamo 3,5 hektara od opstine i hektar od privatnih lica i placamo svima zakup,
imamo 4 korisnika kojima pla¢amo. Sa opstinom je ugovor o zakupu koji se
obnavlja svakih 5 godina, nije koncesija. Na 3,5 hektara zaposleno je 5 ljudi. 1
bavimo se proizvodnjom konzumne jabuke.”

,Dalje prodajemo, najmanje na lokalno trZiste.”
»Lokacija vo¢njaka Zadruge nije ukljucena u Projekat razvoja navodnjavanja“

Na pitanja o sistemu navodnjavanja koji trenutno koriste, te koliko kosta trenutno koriStenje i
odrzavanje sistema navodnjavanja istice:

,Koristimo sistem ,kap po kap“. Mi imamo prirodne dotoke vode, vjerujte da smo
slu¢ajno na gradskoj vodi ne bi nam se isplatilo uopste. A imamo srecu da nam se
voénjak nalazi na blagoj padini tako da sve dolazi prirodnim tokom. Tako da Sto se
tice struje i vode mi placamo malo ... “

Kada je rijeC o uStedama ili zaradi na poljoprivrednim proizvodima, predstavnica Zadruge nije
direktno odgovorila na ovo pitanje, navodi da posluju pozitivno i da nemaju dugove.

»Zadruga postoji negdje od 90-e godine, radi, postoji, nikad nikom nismo duZni.”

Kao najveci i najtezi problem na konkretnoj lokaciji izdvojila je problem u naplati prodatih
proizvoda:

»Mi smo jedan uhodani tim, bilo je svega, al najgore pada, kad uloZis truda,
vremena, rada, sredstava i onda ta prodaja ... desava se da mi tu jabuku ne
naplatimo po 6-7 mjeseci, a 3-4 mjeseca je redovno, normalno.”

Imovinsko-pravna situacija vezana za zemljiSte koje Zadruga koristi je regulisana ugovorima o
zakupu.
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»Mi nemamo svoje zemlje, zakupili smo od opstine zemlju i podigli vocnjak i
placéamo redovno zakup i plaéamo duplo skuplji zakup nego individualni
proizvodaci ... Sa Opstinom je ugovor o zakupu koji se obnavlja svakih 5 godina,
nije koncesija.”

REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Ucesnici u anketi sprovedenoj na podprojektnoj lokaciji Gorazde /Ustikolina dali su odgovore na
nekoliko pitanja u vezi s karakteristikama vlasniStva i zakupa zemljiSta, nac¢inima sticanja
vlasnistva nad zemljiStem, te vrijednost zemljista.

93% ispitanika na lokaciji GoraZde/Ustikolina navodi da su vlasnici zemljista. Samo 2,5%
ispitanika izjasnilo se da su posjednici zemljista na ovoj lokaciji. 4,5% ispitanika su zakupci
zemljista. (Tabela 1.) Od 186 vlasnika zemljiSta, 11,8%, ih je zemljiSte kupilo. 87,1% ispitanika
zemljiSte su naslijedili. (Tabela 2.) Ispitanici koji zemljiste koriste kao zakupci, u prosjeku
zemljiSte koriste na period od 1 godine, po cijeni od 270 KM godisnje.

Tabela 1: Da li ste vlasnik, posjednik ili zakupac parcele na lokaciji GoraZde/Ustikolina?

P1. Da li ste vlasnik, posjednik
ili zakupac parcele na lokaciji
Gorazde-Ustikolina?

N %
Vlasnik 186 93,0
Posjednik 5 2,5
Zakupac 9 4,5
Total 200 100,0

Tabela 2: Da li ste zemlju naslijedili ili kupili?*

P2. Da li ste zemlju naslijedili ili kupili?

N %
Naslijedio/la 162 87,1
Kupio/la 22 11,8

Bez odgovora/Odbijanje 2 1,1
Total 186 100,0

*Samo ispitanici koji su vlasnici parcela

Prosje¢na povrsina zemljista koja je u vlasniStvu ili posjedu ispitanika iznosi 9937 mz2. A
prosjecna povrsina zemljiSta koja je u upotrebi za poljoprivrednu proizvodnju je 5812 m2. Kada
se uporede ove dvije vrijednosti, moZe se zakljuciti da je viSe od polovine zemljiSta u privatnom
vlasnistvu iskoristena za poljoprivrednu proizvodnju. (Tabela 3.)
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Tabela 3: Navedite povrsinu zemljista u vlasnistvu/posjedu/pod zakupom? Kolika je povrsina zemljista u
upotrebi za poljoprivrednu proizvodnju?

P4. Navedite povrsinu zemljista u vlasnistvu/posjedu pod
zakupom/Kolika je povrsina zemljiSta u upotrebi za
poljoprivrednu proizvodnju?

N M
Povrsina zemljiSta u
vlasnistvu/posjedu/pod zakupom 200 9937
Pov.'rsm.a zemljista u upotr'ebl za 200 5812
poljoprivrednu proizvodnju

Vecina ispitanika, 66%, za poljoprivrednu proizvodnju koristi zemljiSte na viSe odvojenih
parcela. (Tabela 5.) Prosjecan broj parcela je 6. Ova karakteristika otezava poljoprivrednu

proizvodnju uslijed gubitka vremena i snage poljoprivrednika tokom prelaska s parcele na
parcelu.

Vrijednost zemljista u vlasnistvu/posjedu vecina ispitanika, 53%, je procijenila na iznos od 11-
20 KM/m2. 4,5% ispitanika, miSljenja su da je vrijednost zemljista u njihovom
vlasnistvu/posjedu vise od 20 KM/m2. (Tabela 6.)

Tabela 5: Koliko odvojenih zemljisnih parcela koristite za poljoprivrednu proizvodnju?

P5. Koliko odvojenih zemljisnih
parcela Kkoristite za poljoprivrednu
proizvodnju?
N %
Jedna parcela 68 34,0
ViSe parcela 132 66,0
Total 200 100,0

Tabela 6: MoZete li izvrsiti procjenu trenutne stvarne trzisne vrijednosti zemljiSta u KM po m? koje je u
Vasem vlasnistvu, posjedu?

P7. MozZete li izvrsiti procjenu
trenutne stvarne trZiSne vrijednosti
zemljiSta u KM po m2 Kkoje je u
Vasem vlasnistvu, posjedu?

N %
0-10 KM 85 42,5
11-20 KM 106 53,0
ViSe od 20 KM 9 4,5
Total 200 100,0

Anketom na terenu dosli smo i do podataka o nacinima poljoprivredne proizvodnje. Velika
vecina ispitanika za kulture koje uzgajaju navodi krompir (98,5 %), luk (98%), paprika (97%),
mrkva (96%), paradajz (94%). Druge kulture koje su u znacajnom postotku navedene kao
kulture uzgoja su: salata (82,5%), voée (81%), kukuruz (66%) (Tabela 7.) Navedeni podaci
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pokazuju Sirok asortiman kultura koje uzgajaju poljoprivredni proizvodac¢i na lokaciji
Gorazde/Ustikolina.

Tabela7: Koje sve od navedenih kultura uzgajate?

P8. Koje sve od navedenih kultura
uzgajate? Ako uzgajate i neke druge
kulture, molimo Vas da navedete koje!
N %
Kukuruz 132 66,0
PSenica 66 33,0
Heljda 13 6,5
Mrkva 192 96,0
Paprika 194 97,0
Vinova loza 12 6,0
Krompir 197 98,5
Luk 196 98,0
Salata 165 82,5
Paradajz 188 94,0
Kupus 116 58,0
Duhan 5 2,5
Jagodicasto voce 63 31,5
Voce 162 81,0
Cvijece 3 1,5
Nesto drugo 1 10 5,0
Nesto drugo 2 2 1,0
Total 200 100,0

Analizom podataka dobijenih na pitanja o prosjetnim godiSnjim prinosima po kulturi i
prosje¢nim koli¢inama proizvoda koji se godiSnje prodaju, moZemo do¢i do zakljucka koje
kulture donose viSe prinose i koje od njih se uzgajaju za prodaju. Visina prosje¢nih godisSnjih
prinosa po kulturi iznosi: 2533 kg za voce, 1485 kg za pSenicu, 1327 kg za heljdu, 1000 kg za
cvijece, itd. (Tabela 8.) Prema odgovorima ispitanika, prosjetno godiSnje prodaju: 2172 kg za
pSenicu, 1954 kg za heljdu, 1203 kg za voce, 650 kg za cvijeCe, itd. (Tabela 9.) Poredenjem
podataka iz Tabele 8 i Tabele 9, uvidamo da se za neke od kultura prosje¢no godiSnje proda veca
koli¢ina nego Sto je prosjecni prinos godisnji. Ovi podaci pokazuju da se neke kulture uzgajaju
uglavnom za prodaju, npr. pSenica, heljda, jagodic¢asto voce i kupus.

Tabela 8: Koliki su prosjecni prinosi Vase proizvodnje, godisnje po kulturi, izraZeno u kg?

P9. Koliki su prosjecni prinosi Vase
proizvodnje, godiSnje po kulturi,
izraZeno u kg? (prosjek posljednje tri

godine)
N M
Kukuruz 200 300
PSenica 200 1485
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P9. Koliki su prosjecni prinosi Vase
proizvodnje, godiSnje po kulturi,
izraZeno u kg? (prosjek posljednje tri
godine)

Heljda 200 1327
Vinova loza 200 191
Krompir 200 790
Luk 200 141
Salata 200 63
Mrkva 200 34
Paprika 200 316
Paradajz 200 284
Kupus 200 589
Duhan 200 18
Jagodicasto voce 200 466
Voce 200 2533
Cvijece 200 1000

Tabela 9: Koliko od te Vase proizvodnje prosjecno godisnje prodate po kulturi, izraZeno u kg?

P10. Koliko od te VaSe proizvodnje
prosjecno godisnje prodate po kulturi,
izraZeno ukg? Uzmite u obzir prosjek

zadnje tri godine!

N M

Kukuruz 200 462
PSenica 200 2172
Heljda 200 1954

Vinova loza 200 99
Krompir 200 1207

Luk 200 280

Salata 200 253

Mrkva 200 126

Paprika 200 552

Paradajz 200 522
Kupus 200 1553

Duhan 200 300
Jagodicasto voce 200 1250
Voce 200 1203

Cvijece 200 650

U poljoprivrednoj proizvodnji, na zemlji, u prosjeku stalno rade dvije osobe. Pored toga,
prosjecno ispitanici angaZuju i po jednog sezonskog radnika. 86% ispitanika navodi da su sve
odrasle osobe koje rade stalno na zemlji ¢lanovi domacinstva/kucanstva. (Tabela 10.) Ovi
podaci dovode nas do zakljucka da je poljoprivredna proizvodnja u Gorazdu/Ustikolini
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porodi¢na djelatnost, u kojoj se u maloj mjeri zaposljavaju sezonski ili radnici koji nisu ¢lanovi
domacdinstva.

Putem odgovora ispitanika na pitanja o poljoprivrednoj opremi i mehanizaciji dosli smo do
podatka da znacCajan postotak ispitanika posjeduje plastenike (47%). Shodno tome,
zakljuCujemo da gotovo polovina poljoprivrednih proizvodaca na ovoj lokaciji investira i
ozbiljnije se bavi poljoprivrednom proizvodnjom. Poljoprivredne maSine posjeduju u nesto
manjoj mjeri: motokultivator 38%, freza 29,5% ispitanika, itd. (Tabela 11.)

Tabela 10: Da li su sve odrasle osobe koje rade stalno na zemlji clanovi Vaseg domacinstva/kuéanstva?

P12. Dali su sve odrasle osobe koje rade
stalno na zemlji clanovi Vaseg
domacinstva/kucanstva?

N %
Da 172 86,0
Ne 6 3,0
Bez odgovora/
Odbijanje 22 11,0
Total 200 100,0

Tabela 11: Sta od navedene poljoprivredne opreme i mehanizacije posjedujete?

P13. Sta od navedene poljoprivredne
opreme i mehanizacije posjedujete?
N %

Plastenik 94 47,0
Motokultivator 76 38,0
Kombajn 0 ,0
Traktor 22 11,0
Freza 59 29,5
Bez odgq\{ora/ Ne Zeli 64 32,0
odgovoriti
Total 200 100,0

[spitanici su tokom ankete odgovorili na jo$ nekoliko pitanja vezanih za poljoprivrednu
proizvodnju i sisteme navodnjavanja koje trenutno koriste. 36,5% ispitanika izjasnilo se da
trenutno Koristi neki sistem navodnjavanja poljoprivrednih povrsina. 43,8% ispitanika koji
koriste neki sistem navodnjavanja, navode da je to sistem ,Kap po kap“. 34,2% ispitanika koriste
elektricne/dizel pumpe, 19,2% benzinske pumpe, itd. (Tabela 12.) Ovaj podatak potvrduje
prethodni zakljucak o znac¢ajnom nivou investiranja u plastenicku proizvodnju, u kojoj se cesto
koristi sistem navodnjavanja ,kap po kap*.

U prosjeku, sistem navodnjavanja koji trenutno koriste ispitanici poboljsava prinose za 83%.

Mjesecni troskovi koriStenja sistema navodnjavanja, u sezoni kada je najintenzivnije zaljevanje,
iznose u prosjeku 51 KM.
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Tabela 12: Koji sistem navodnjavanja koristite?

P15. Koji sistem navodnjavanja koristite?
N %

Elektricne/ dizel 25 34,2
pumpe
Kap po kap 32 43,8
Benzinske pumpe 14 19,2
Kanalza = 9 123
navodnjavanje
Nesto drugo 3 4,1
Bez odgovora/ Ne Zeli

i 1 1,4
odgovoriti
Total 73 100,0

*Samo ispitanici koji koriste odredeni sistem navodnjavanja

Prosje¢na godiSnja zarada ispitanika od poljoprivredne proizvodnje iznosi 2780 KM, Sto je
daleko ispod prosje¢nih primanja u FBiH (prosjec¢na neto plata u FBiH za 2010. godinu iznosila
je 804 KM7, odnosno 9468 KM godisnje).

Prema srednjoj vrijednosti odgovora ispitanika, najskuplja stavka u poljoprivrednoj proizvodnji
je nabavka sjemena. Ova stavka u ukupnim tro$kovima poljoprivredne proizvodnje ucestvuje sa
45%. Najam mehanizacije ucestvuje u troSkovima sa 25%, Sto potvrduje nalaz o posjedovanju
poljoprivrednih masina u relativno maloj mjeri. Pubrivo ucestvuje sa 17%, dodatna radna snaga
sa 6%, navodnjavanje sa 5%, a zastitna sredstva sa 2% u ukupnim troskovima. (Tabela 13.)
Najvisi procenat, 54% ispitanika proizvode za licnu upotrebu. 49% ispitanika svoje proizvode
prodaje na lokalnom trziStu. 13,5% ispitanika svoje proizvode prodaje na Sirem trzistu BiH.
Samo Sest ispitanika (3%) svoje proizvode prodaje na inostranom trzistu. (Tabela 14).

Tabela 13: Procentualno ucesce troskova u ukupnim troskovima poljoprivredne proizvodnje,

P18. Molimo vas da nam za sljedece ili neke
druge stavke troskova vase poljoprivredne
proizvodnje kaZete koliko procentualno
ucestvuju u ukupnim troskovima?
N M
Nabavka sjemena 200 45
Zastitna sredstva 200 2
Najam mehanizacije 200 25
Navodnjavanje 200 5
Dodatna radna snaga 200 6
DPubrivo 200 17
Nesto drugo 200 0

7 Zvani¢na web stranica Federalnog zavoda za statistiku,http://www.fzs.ba/
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Tabela 14: Gdje sve plasirate/prodajete svoje poljoprivredne proizvode?

P20. Gdje sve plasirate/prodajete svoje
poljoprivredne proizvode?
N %

P.I:OIZVOdlm samo za 108 54,0
li€nu upotrebu
Na lokalnom trzistu 98 49,0
Na Sirem trziStu BiH 27 13,5
Navlllvnostranom 6 3,0
trzistu
Bez odgovora/ 1 5
Odbijanje ’
Total 200 100,0

a pitanje o problemima koji imaju najviSe uticaja na smanjenje poljoprivredne proizvodnje
gotovo isti broj ispitanika navodi da je to nedostatak trziSta za plasman (48,5% ispitanika) i
susa (48% ispitanika), a potom nedostatak radne snage (28% ispitanika). Za 19,5% ispitanika to
je nelojalna konkurencija, za 12,5% ispitanika niska otkupna cijena, itd. Za 12,5% ispitanika koji
su naveli da je to nesto drugo, osim ponudenih odgovora, najces¢i problemi su: nedostatak
zemljiSta i nedostatak mehanizacije. (Tabela 15.)

Tabela 15: Koji od navedenih problema, ili neki drugi ima najvise uticaja na smanjenje prinosa u Vasoj
poljoprivrednoj proizvodnji?

P21. Koji od navedenih problema, ili neki drugi ima
najvise uticaja na smanjenje prinosa u Va$oj
poljoprivrednoj proizvodnji?
N %

Susa 96 48,0
Poplava 7 3,5
Nedostatak radne snage 56 28,0
Skupo dubrivo 2 1,0
Nedostatak trziSta za plasman 97 48,5
Niska otkupna cijena 25 12,5
Nelojalna konkurencija 39 19,5
Nedostatak kvalitetnog sjemena 2 1,0
Nesto drugo 25 12,5
Total 200 100,0
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59,5% ispitanika ocekuje da ¢e u narednom periodu, od npr. 5 godina, poljoprivredna
proizvodnja ostati ista. Djelimi¢na poboljSanja u poljoprivrednoj proizvodnji ocekuje samo 6%
ispitanika, a niti jedan ispitanik ne oc¢ekuje da ¢e se proizvodnja jako poboljsati. 29% ispitanika
ocekuje djelimi¢na pogorsanja, a 5,5% ispitanika oc¢ekuje da ¢e se proizvodnja jako pogorsati.
(Tabela 16.) U Tabeli 17. prikazani su razlozi kojima su ispitanici objasnili svoja ocekivanja od
poljoprivredne proizvodnje. Podaci se odnose samo na ispitanike koji imaju odredena
ocekivanja od poljoprivredne proizvodnje u narednom periodu, i imali su moguénost da navode
viSe razloga. 65% ispitanika misli da na poljoprivrednu proizvodnju najveéi uticaj ima
nedostatak vode, a 41% ispitanika da je to ekonomska situacija. (Tabela 17.)

Tabela 16: Kakva su vasa ocekivanja od poljoprivredne proizvodnje u narednom periodu, od npr. 5 godina?

P22. Kakva su vasa ocekivanja od poljoprivredne

proizvodnje u narednom periodu, od npr. 5

godina?
N %

Jako ¢e se poboljsati 23 11,5
Donekle ¢e se poboljsati 52 26,0
Ostati ¢e priblizno ista 65 32,5
Donekle ¢e se pogorsati 47 23,5
Jako ¢e se pogorsati 10 5,0
Ne zna/Nije siguran/a 1 ,5
Bez odgovora/Odbijanje 2 1,0
Total 200 100,0

Tabela 17: Zbog Cega tako mislite

P23. Zbog ¢ega tako mislite?*

N %
Nema promjena, generalno 13 6,6
Ekonomska situacija 70 35,5
Nedostatak vode 11 5,6
Odnos zvanic¢nih institucija 12 6,1
Potrebe domacinstva 60 30,5
Ne zna/Nije siguran/a 5 2,5
Bez odgovora/Odbijanje 41 20,8
Total 197 100,0

*Samo ispitanici koji imaju odredena ocekivanja od poljoprivredne proizvodnje u narednom periodu
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Ispitanici su odgovorili i na pitanja o Projektu razvoja navodnjavanja. Velika vecina, 80%
ispitanika je ¢ulo za Projekat, dok 18,5% ispitanika nije upoznato s Projektom. Nakon ovog
pitanja ispitanicima su anketari predstavili osnovne informacije o Projektu: na lokaciji
Gorazde/Ustikolina predvidena je izgradnja sistema navodnjavanja; u cilju omogucavanja
uticaja korisnika na cijenu i nacin koriStenja vode, planirano je i formiranje UdruZenja korisnika
vode na ovom podrucdju; Projekat ima za cilj da poveéa profitabilnost i produktivnost
poljoprivrede kroz poboljsanje pouzdanosti i odrZzivosti sistema navodnjavanja. 40% ispitanika
je potom navelo da c¢e poboljSano navodnjavanje uticati u velikoj mjeri na njihovu
poljoprivrednu proizvodnju. 24% ispitanika misli da ¢e donekle uticati na proizvodnju. 32%
ispitanika su misljenja da ¢e poboljSano navodnjavanje malo (4,5%) ili nimalo (27,5%) uticati na
njihovu poljoprivrednu proizvodnju. (Tabela 18.) Kao razloge za takvo misljenje navode ili da
imaju svoju vodu ili smatraju da njihovo zemljiSte nece biti obuhvaceno projektom.

Tabela 18: U kojoj mjeri ¢ée poboljSano navodnjavanje uticati na Vasu poljoprivrednu proizvodnju?

P25. U kojoj mjeri ¢e poboljsano
navodnjavanje uticati na Vasu
poljoprivrednu proizvodnju?
N %
U velikoj mjeri 80 40,0
Donekle 48 24,0
Malo 9 4,5
Nimalo 55 27,5
Ne zna/Nije siguran/a 8 4,0
Total 200 100,0

Ispitanici koji su odgovorili da ¢e poboljSano navodnjavanje uticati u velikoj mjeri (40%) ili
donekle (24%) na njihovu poljoprivrednu proizvodnju, odgovarali su na detaljnija pitanja o
ovom uticaju. Ovakav sistem navodnjavanja ¢e u prosjeku za 49% poboljsati prinose i za 32%
povecati prodaju na godiSnjem nivou.

Velika vecina ispitanika koji smatraju da ¢e poboljsano navodnjavanje u velikoj mjeri ili donekle
uticati na njihovu poljoprivrednu proizvodnju, smatraju da ¢e se na ovaj nacin povecati njihovi
prinosi (97,8%), da ¢e mo¢i uzgajati neke profitabilnije kulture (96,3%) i da ¢e moci koristiti
vise poljoprivrednog zemljiSta (96,3%). Nisu naveli neke druge nacine na koje bi poboljSano
navodnjavanje moglo uticati na njihovu proizvodnju. (Tabela 19.)

Tabela 19: Na koji od navedenih nacina ¢e po Vasem misljenju ovaj planirani sistem navodnjavanja dovesti
do povecanja prinosa, odnosno do povecanja zarade?

P29. Na koji od navedenih nacina ¢e po Vasem misljenju ovaj planirani sistem
navodnjavanja dovesti do povecanja prinosa, odnosno do povecéanja zarade?
Da Ne Bez odgovora
N % N % N %
Poygcat Ce se prinosi zbog veceg 133 97.8 0 0 3 22
priliva vode
Stvorit ¢e se uslovi za uzgajanje
neke profitabilnije kulture 131 96,3 3 2.2 2 L5
S_tyorlt ce se uslovi za koristenje 131 96,3 3 22 2 15
vise zemlje
Nesto drugo 0 ,0 28 20,6 108 79,4
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*Samo ispitanici koji smatraju da ¢e poboljSano navodnjavanje u velikoj mjeri ili donekle uticati na njihovu
poljoprivrednu proizvodnju

38,5% ispitanika bi sigurno ucestvovalo, a 27,5% bi vjerovatno ucestvovalo u investiranju u
novi sistem navodnjavanja. (Tabela 20.) 12,5% ispitanika bi sigurno ucestvovalo, a 33%
vjerovatno ucestvovalo u troskovima odrZavanja i koriStenja novog sistema navodnjavanja.
Znacajan postotak ispitanika izjasnio se da sigurno ne bi (33%) i vjerovatno ne bi (16,5%) licno
ucestvovao u troskovima odrzavanja i koriStenja novog sistema navodnjavanja. (Tabela 21.)

Tabela 20: Koliko je vierovatno da biste Vi licno ucestvovali u investiranju u novi sistem navodnjavanja?

P30. Koliko je vjerovatno da biste Vi licno
ucestvovali u investiranju u novi sistem
navodnjavanja, kupovina, instalacija cijevi,
prskalica i sL.?
N %
Sigurno da 77 38,5
Vjerovatno da 55 27,5
Vjerovatno ne 26 13,0
Sigurno ne 39 19,5
Ne zna/ Nije siguran/a 3 1,5
Total 200 100,0

Tabela 21: Koliko je vjerovatno da biste Vi licno ucestvovali u pokrivanju troskova odrZavanja i koristenja
novog sistema navodnjavanja?

P31. U slucaju da se od Vas zahtijeva da
ucestvujete i sami u pokrivanju troskova
odrzavanja i koriStenja ovog novog sistema
navodnjavanja, koliko je vjerovatno da biste
Vi licno ucestvovali u tim troskovima?

N %
Sigurno da 25 12,5
Vjerovatno da 66 33,0
Vjerovatno ne 33 16,5
Sigurno ne 66 33,0
Ne zna/Nije siguran/a 10 5,0
Total 200 100,0

89% ispitanika je spremno ustupiti dio svoje zemlje za potrebe realizacije projekta, odnosno za
postavljanje cijevi, kanala, pumpe i sl. Od ovih ispitanika, njih 44,9% bi zemljiSte ustupilo pod
uslovom da to ne ugrozi njihovu poljoprivrednu proizvodnju, a 23,6% bi zemljiSte ustupilo
bezuvijetno. 29,2% ispitanika kao uslov za ustupanje dijela zemlje navodi dovodenje zemljista u
prvobitno stanje. (Tabela 22.) 10,5% ispitanika ukupnog uzorka, a koji su naveli da ne bi pristali
ustupiti svoju zemlju za potrebe Projekta, odgovorili su na pitanje ,,Pod kojim uslovima bi ipak
pristali da date na koriStenje dio svoje zemlje za potrebe Projekta razvoja navodnjavanja?“.
52,4% od ovih ispitanika tvrde da ni pod kojim uslovima ne bi ustupili svoju zemlju.
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Tabela 22: Pod kojim bi uslovima pristali da date na koristenje dio svoje zemlje za ove potrebe?

P33. Pod kojim bi uslovima pristali da date na korisStenje dio
svoje zemlje za ove potrebe? Sta biste trazili zauzvrat?
N %
Bezuvjetno, ne traZimo nista za uzvrat 42 23,6
Da nakon toga dobijemo vodu 5 2,8
Da daju i ostali mjeStani 2 1,1
Da ne ugrozi poljoprivrednu proizvodnju 80 44,9
Subvencije za koriStenje vode 3 1,7
Da se zemljiste dovede u prvobitno stanje 52 29,2
Novc¢anu naknadu 2 1,1
Ne zna/Nije siguran/a 6 3,4
Bez odgovora/Odbijanje 2 1,1
Total 178 100,0

*Samo ispitanici koji navode da bi pristali ustupiti dio svoje zemlje

92,5% ispitanika ne bi pristalo da dio njihovog zemljista bude predmet eksproprijacije (izuzeto
uz nadoknadu) ukoliko bi bilo neophodno za izgradnju sistema navodnjavanja. 7,5%bi pristalo
na eksproprijaciju dijela zemljiSta. Od ovih ispitanika, njih 86,7% bi traZilo realnu/adekvatnu
nadoknadu. Ispitanici koji su naveli da ne bi pristali da dio njihovog zemljiSta bude predmet
eksproprijacije, odgovorili su na pitanje ,Pod kojim uslovima bi ipak pristali da VaSe zemljiste
bude predmet eksproprijacije?”. Gotovo svi (90,8%) su odgovorili da ne bi pristali ni pod kojim
uslovima. (Tabela 23.)

Tabela 23: A pod kojim bi uslovima ipak pristali da Vase zemljiste bude predmet eksproprijacije??

P37. A pod kojim bi uslovima ipak pristali da Vase
zemljiste bude predmet eksproprijacije?*
N %
Ni pod kojim uslovima 168 90,8
Adekvatna novcana nadoknada 7 3,8
Zavisi koja parcela bi bila
R 2 1,1
predmet eksproprijacije
Adekvatna zamjena zemljista za 1 5
zemljiste '
Zemlja nije u mom vlasnistvu 2 1,1
Ne zna/Nije siguran/a 4 2,2
Bez odgovora/Odbijanje 1 ,5
Total 185 100,0

*Samo ispitanici koji ne bi pristali da njihovo zemljiste bude predmet eksproprijacije
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94% ispitanika ne bi pristalo na privremeno preseljenje, ukoliko bi bilo neophodno radi
izgradnje sistema navodnjavanja. (Tabela 24.) Ovi ispitanici odgovorili su i na pitanje ,Pod
kojim uslovima bi ipak pristali da da se privremeno preselite?“. 89,9% ne bi ni pod kojim
uslovima pristalo na privremeno preseljenje, 1,1% bi pristalo pod uslovom da se sve dovede u
prvobitno stanje. Isti procenat ispitanika, 1,1% bi ipak pristali uz adekvatnu zamjenu ili
nadoknadu i 1,1% ako bi svi iz njihovog naselja odselili. 3,7% ovih ispitanika nije znalo ili nije
bilo sigurno da odgovori na ovo pitanje, a 2,1% je odbilo odgovoriti. (Tabela 25.)

6% ispitanika, njih 12 od ukupnog uzorka, koji bi pristali na privremeno preseljenje, pristali bi
uz adekvatnu zamjenu (50% ili 6 ispitanika), realnu nadoknadu (33,3% ili 4 ispitanika), itd.

Tabela 24: Da li biste pristali na privremeno preseljenje, ukoliko bi bilo neophodno radi izgradnje sistema
navodnjavanja?

P38. Da li biste pristali na
privremeno preseljenje, ukoliko bi
bilo neophodno radi izgradnje
sistema navodnjavanja?

N %
Da 12 6,0

Ne 188 94,0
Total 200 100,0

Tabela 25: A pod kojim bi uslovima ipak pristali da se privremeno preselite?

P40. A pod kojim bi uslovima ipak pristali da se
privremeno preselite?*

N %
Ni pod kojim uslovima 169 89,9
Da se dovede sve u prvobitno stanje 2 1,1
Ako bi mi Zivot bio ugrozen 3 1,6
Kada bi svi (naselje) odselili 2 1,1
Adekvatna zamjena/nadoknada 2 1,1
Ne zna/Nije siguran/a 7 3,7
Bez odgovora/Odbijanje 4 2,1
Total 188 100,0

*Samo ispitanici koji ne bi pristali na preseljenje

92% ispitanika ne bi pristalo na trajno preseljenje, ukoliko bi bilo neophodno radi izgradnje
sistema navodnjavanja. (Tabela 26.) Ovi ispitanici odgovorili su na pitanje ,Pod kojim uslovima
bi ipak pristali da se trajno preselite?” i 92,9% ih se izjasnilo da ne bi ni pod kojim uslovima
pristalo na trajno preseljenje. (Tabela 27.)

[spitanici (7,5% od ukupnog uzorka ili 15 ispitanika) koji su naveli da bi pristali na trajno

preseljenje, u najve¢em broju bi pristali uz realnu/adekvatnu nadoknadu (80% ispitanika koji bi
pristali na trajno preseljenje).
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Tabela 26: Da li biste pristali na trajno preseljenje, ukoliko bi bilo neophodno radi izgradnje sistema
navodnjavanja?

P41. Da li biste pristali na trajno
preseljenje, ukoliko bi bilo neophodno radi
izgradnje sistema navodnjavanja?

N %
Da 15 7,5
Ne 184 92,0
Bez _ng.ovora/ 1 5
Odbijanje ’
Total 200 100,0

Tabela 27: A pod kojim bi uslovima ipak pristali da se privremeno preselite?

P43. A pod kojim bi uslovima ipak pristali da se
trajno preselite?*
N %

Ni pod kojim uslovima 171 92,9
Veliku nadoknadu 3 1,6
Kada bi svi (naselje) preselili 2 1,1
Ne zna/Nije siguran/a 6 3,3
Bez odgovora/ Odbijanje 2 1,1
Total 184 100,0

*Samo ispitanici koji ne bi pristali na trajno preseljenje

Tokom anketiranja, ispitanici su odgovorili na pitanja o saradnji sa razli¢itim akterima u oblasti
poljoprivrede. 62% ispitanika saraduje sa drugim lokalnim poljoprivrednicima; 28% saraduje
sa predstavnicima lokalne vlasti nadleznim za oblast poljoprivrede; 15,5% sa predstavnicima
lokalne vlasti nadleznim za oblast vodoprivrede. 24% ispitanika saraduje sa
udruzenjima/zadrugama poljoprivrednika, a 1,5% ili tri ispitanika saraduju sa nekim
preduzecem za preradu poljoprivrednih proizvoda. (Tabela 28.)

Tabela 28: Da li suradujete ili ne suradujete sa svakim od navedenih aktera?

P44. Da li suradujete ili ne suradujete sa svakim od navedenih aktera?
Da Ne Ne zna Bez odgovora

N % N % N % N %
Drugi lokalni poljoprivrednici 124 62,0 75 37,5 1 ,5 0 ,0
Predstavn'la l(?kalne vlasti nadleZni za 56 28,0 142 71,0 1 5 1 5
oblast poljoprivrede
Predstavnici lgkalne vlasti nadlezni za 31 15,5 167 83,5 1 5 1 5
oblast vodoprivrede
Udruzenja poljoprivrednika / zadruge 48 24,0 149 74,5 1 ,5 2 1,0
Preduzeca za preradu poljoprivrednih 3 15 194 97.0 1 5 2 10
proizvoda
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Ispitanici koji su odgovorili da saraduju sa razli¢itim akterima u oblasti poljoprivrede, dali su
odgovore i na pitanje koliko su zadovoljni tom saradnjom. Od 124 ispitanika koji saraduju sa
drugim lokalnim poljoprivrednicima 58,1% su jako zadovoljni i 38,7% prilicno zadovoljni tom
saradnjom, a svega 0,8% ispitanika nije bas zadovoljno tom saradnjom. Od 56 ispitanika koji
saraduju sa predstavnicima lokalne vlasti nadleznim za oblast poljoprivrede 30,4% su jako
zadovoljni i 50% prili¢no zadovoljni, a 10,7% ispitanika nije ba$ zadovoljno i 5,4% uopsSte nije
zadovoljno tom saradnjom. Od 31 ispitanika koji saraduju sa predstavnicima lokalne vlasti
nadleZnim za oblast vodoprivrede 22,6% su jako zadovoljni i 48,4% prili¢cno zadovoljni, a 19,4%
ispitanika nije ba$ zadovoljno i 3,2% uopSte nije zadovoljno tom saradnjom. Ispitanici koji
saraduju sa udruZenjima poljoprivrednika/zadrugama, njih 48, ovu saradnju su ocijenili
sljedece: 27,1% je jako zadovoljno, 50% prilicno zadovoljno, 12,5 ne bas zadovoljno, 4,2%
uopsSte nisu zadovoljni ovom saradnjom. Od tri ispitanika koji saraduju sa preduze¢ima za
preradu poljoprivrednih proizvoda, samo je jedan jako zadovoljan saradnjom, a dva ispitanika
nisu dala odgovor na ovo pitanje. (Tabela 29.)

Tabela 29: Za svakog od navedenih aktera kaZite koliko ste zadovoljni saradnjom?

P45. Za svakog od navedenih aktera kazite koliko ste zadovoljni saradnjom (jako, prilicno, ne bas zadovoljni
ili uopste niste zadovoljni)?*

Jako Prili¢no Ne bas Uopste niste
zadovoljni zadovoljni zadovoljni zadovoljni Bez odgovora
N % N % N % N % N %
Drugi lokalni poljoprivrednici 72 58,1 48 38,7 1 ,8 0 ,0 3 2,4

Predstavnici lokalne vlasti

nadlezni za oblast poljoprivrede 17 30,4 28 50,0 6 10,7 3 54 2 3,6

Predstavnici lokalne vlasti

nadlezni za oblast vodoprivrede 7 22,6 15 48,4 6 194 1 3.2 2 6,5

UdruZenja poljoprivrednika /

13 27,1 24 50,0 6 12,5 2 4,2 3 6,3
zadruge

Preduzeca za preradu

poljoprivrednih proizvoda 1 33,3 0 0 0 0 0 0 2 66,7

*Samo ispitanici koji saraduju sa navedenim akterima

Ispitanici koji su se izjasnili da nisu ba$ ili uopste nisu zadovoljni saradnjom sa navedenim
akterima dali su objaSnjenja zaSto tako misle. Naj¢es¢e su kao razloge navodili da su
neprofesionalni, i da nema koristi od te saradnje, a dio ovih ispitanika nije odgovorio.

[spitanici koji su se izjasnili da ne saraduju sa prethodno navedenim akterima dali su odgovore i
na pitanje zasto ne saraduju. Sa drugim lokalnim poljoprivrednicima ispitanici ne saraduju jer
nemaju potrebu (64,5%). Sa predstavnicima lokalne vlasti nadleZnim za oblast poljoprivrede
33,3% ispitanika ne saraduje jer nemaju potrebu; 25% zato Sto su neprofesionalni; 13,9% jer su
predstavnici lokalnih vlasti nezainteresovani; 13,9% jer im ispitanici nemaju Sta ponuditi, itd.
Kada je u pitanju saradnja sa predstavnicima lokalne vlasti nadleznim za oblast vodoprivrede
podaci su sljedeci: 36,1% ispitanika nema potrebu za saradnjom; 18,3% ispitanika nemaju
dovoljno informacija o ovim akterima; 10,1% misli da su predstavnici lokalnih vlasti
neprofesionalni i 7,1% da su nezainteresovani. Sa udruZenima/zadrugama poljoprivrednika
ispitanici ne saraduju jer nemaju potrebu (36,2%), jer su neprofesionalni (22,4%), jer im
nemaju Sta ponuditi (18,4%) i zbog nedostatka informacija o istim (7,4%). Sa preduzec¢ima za
preradu poljoprivrednih proizvoda ne saraduju zbog nedostatka informacija (52,8%), jer su
nezainteresovani (15,7%), itd. (Tabela 30.)
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Tabela 30: Zbog cega ne saradujete? MoZete li navesti razlog!

P47.Zbog ¢ega ne saradujete?*

Predstavnici Predstavnici .
. . . Preduzeca za
. . lokalne vlasti lokalne vlasti Udruzenja
Drugi lokalni o o A . preradu
oljoprivrednici nadlezni za nadlezni za poljoprivrednika poljoprivrednih
p oblast oblast / zadruge .
- - proizvoda
poljoprivrede vodoprivrede
N % N % N % N % N %
Nisu zainteresovani 3 3,9 20 13,9 12 7,1 5 3,3 31 15,7
Nema koristi 0 ,0 8 5,6 1 ,6 6 39 0 ,0
Neprofesionalni su 4 53 36 25,0 17 10,1 34 22,4 3 1,5
Nedostatak 0 0 3 21 | 31 | 183 | 11 72 | 104 | 528
informacija
Ne mogu oni pomoci 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Nemam im Sta 15 197 | 20 | 139 | 10 5,9 28 18,4 23 | 117
ponuditi
Nemam
potrebu/Ostalo 49 64,5 48 33,3 61 36,1 55 36,2 23 11,7
Ne zna/Nije 1 13 4 2,8 27 | 160 5 33 3 1,5
siguran/a
Bez
odgovora/Odbijanje 4 53 5 3,5 10 59 8 53 10 51
Total 76 100,0 144 100,0 169 100,0 152 100,0 197 100,0

*Samo ispitanici koji ne saraduju sa navedenim akterima

Podaci navedeni u tabelama 28, 29 i 30 ukazuju na izraZenu potrebu za jacanjem kapaciteta
udruzenja poljoprivrednika koja ¢e omogucditi razvijanje saradnje poljoprivrednih proizvodaca
sa navedenim akterima na lokalnom nivou. Posebno je potrebno raditi na informisanju
poljoprivrednika o preduzeéima za preradu poljoprivrednih proizvoda, kao i uspostavljanju
medusobne saradnje. Ovaj zakljuc¢ak potvrduju i sljede¢i podaci.

Lokalne vlasti u veoma maloj mjeri (66% ispitanika) i u prilicno maloj mjeri (18% ispitanika)
uvaZavaju zahtjeve poljoprivrednika u vezi sa njihovom proizvodnjom. (Tabela 31.) 98%
ispitanika navodi da ne mogu uticati na odluke koje se donose na lokalnom i viSem nivou vlasti
vezano za poljoprivredu. (Tabela 32.) 2% ispitanika koji mogu uticati na odluke vezane za
poljoprivredu, ¢ine to putem sastanaka mjesnih zajednica, poljoprivrednika i sl.

87,5% ispitanika misljenja je da zaposleni u sluzbama lokalne vlasti za oblast poljoprivrede i
vodoprivrede trebaju obuku iz upravljanja za optimalno koristenje vode.

33,5% ispitanika koristilo je poticaje ili neku vrstu pomoci za poljoprivrednu proizvodnju. Ovu
pomo¢ dobili su sa sljedecih nivoa vlasti: od Kantona 83,6%, od Opstine 26,9%, od Entiteta
14,9%. Samo po jedan ispitanik pomo¢ je dobio od poljoprivredne zadruge i udruzenja
poljoprivrednika.
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Tabela 31: U kojoj mjeri lokalne vlasti uvaZavaju vase zahtjeve u vezi s poljoprivrednom proizvodnjom?

P48. U kojoj mjeri lokalne vlasti uvazavaju vase

zahtjeve u vezi s poljoprivrednom proizvodnjom?
N %

U veoma znacajnoj mjeri 0 0

U prili¢no znacajnoj mjeri 12 6,0

U prili¢no maloj mjeri 36 18,0

U veoma maloj mjeri 132 66,0

Ne zna/Nije siguran/a 19 9,5

Bez odgovora/Odbijanje 1 5

Total 200 100,0

Tabela 32: Da li moZete uticati na odluke koje se donose na lokalnom i viSem nivou vlasti vezano za
oljoprivredu?

P49. Da li moZete uticati na odluke koje se
donose na lokalnom i visem nivou vlasti
vezano za poljoprivredu?
N %
Da 3 1,5
Ne 196 98,0
Bez odgovora/Odbijanje 1 ,5
Total 200 100,0

80% ispitanika nisu Clanovi udruzenja/zadruge poljoprivrednika, samo 20% (40 od 200
ispitanika) su ¢lanovi nekog udruzenja/zadruge poljoprivrednika. Ovaj podatak djelimicno
odgovara podacima iz Tabele 28, po kojoj je 48 ispitanika navelo da saraduju sa
udruZenjima/zadrugama poljoprivrednika. Dakle, uglavnom ovu saradnju ostvaruju ¢lanovi
udruzenja/zadruge, a u maloj mjeri drugi poljoprivrednici.

Ocekivanja ispitanika od udruzenja/zadruge poljoprivrednika su u 66,5% slucajeva zastupanje
zajednickih interesa. 18% ispitanika ocCekuje rjeSenje otkupa proizvoda, 13,5% ispitanika

ocekuje pomo¢ u sjemenskom materijalu ili novcu; itd. (Tabela 32.).

Tabela 32: Sta oéekujete od udruzenja poljoprivrednika ili zadruge?

P55. Sta o¢ekujete od udruZenja poljoprivrednika ili zadruge?
N %
Pomo¢ u sjemenskom materijalu ili novcu 27 13,5
Donaciju mehanizacije ili stocnog fonda 14 7,0
Rjesenje otkupa proizvoda 36 18,0
Izgradnju skladi$nih objekata 2 1,0
Informacije 2 1,0
Zastupanje zajednickih interesa 133 66,5
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P55. Sta oéekujete od udruZenja poljoprivrednika ili zadruge?
N %
Nesto drugo 2 1,0
Ne zna/Nije siguran/a 4 2,0
Bez odgovora/Odbijanje 11 55
Total 200 100,0

52% ispitanika je misljenja da bi UdruZenje korisnika vode moglo voditi brigu o koriStenju i
distribuciji vode i odrzavanju sistema navodnjavanja. Ispitanici koji smatraju da Udruzenje
korisnika vode ne bi moglo voditi brigu o navedenim aktivnostima, ili ne znaju ili ne Zele
odgovoriti, njih 96, naveli su ko bi u prvom redu trebao biti zaduZen za ove aktivnosti. To su
Kantonalno/Zupanijsko ministarstvo za poljoprivredu za 39,6%, Opstinska/opcinska sluzba za
poljoprivredu za 24% i OpStinska/opc¢inska komunalna sluzba/preduzece za 13,5% od ovih
ispitanika.

Za odredivanje cijene koriStenja vode i odrzavanja sistema navodnjavanja treba biti zaduzeno
UdruZenje korisnika vode, miSljenja je 90,5% ispitanika. 5,5% ispitanika misljenja je da je to
opstinska sluzba za poljoprivredu. (Tabela 33.)

Tabela 33: Ko bi, po vasem misljenju, trebao biti najprije zaduZen za odredivanje cijene koristenja vode i
odrzavanja sistema navodnjavanja?

P58. Ko bi, po vasem misljenju, trebao biti najprije
zaduzen za odredivanje cijene koriStenja vode i
odrzavanja sistema navodnjavanja?
N %
Opstinska/opcinska sluzba za
L 11 5,5
poljoprivredu
Opstinska/opc¢inska komunalna
g . 2 1,0
sluzba/preduzece
Kantonalno/Zupanijsko 2 10
ministarstvo za poljoprivredu !
Federalno min. poljoprivrede, 0 0
vodoprivrede i Sumarstva ’
Udruzenje poljoprivrednika 4 2,0
Udruzenje korisnika vode 181 90,5
Total 200 100,0

37,5% ispitanika se izjasnilo da ima potrebu za obukom u vezi sa planiranim sistemom
navodnjavanja, i to iz oblasti navedenih u Tabeli 34:

Tabela 34: Ko bi, po vasem misljenju, trebao biti najprije zaduZen za odredivanje cijene koristenja vode i
odrzavanja sistema navodnjavanja?

P60. 1z kojih od navednih oblasti, ili nekih drugih biste
najprije voljeli imati obuku?

N %

Optimalno planiranje navodnjavanja

vasih parcela 22 29,3
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P60. Iz kojih od navednih oblasti, ili nekih drugih biste
najprije voljeli imati obuku?

N %
Optlmal_no qulsten]e vode za 15 20,0
navodnjavanje
Na]n0v1']a opremai tehnologija za 38 50,7
navodnjavanje
Bez odgovora/Odbijanje 2 2,7
Zastupanje zajednickih interesa 4 53
vezano za navodnjavanje !
Total 75 100,0

*Samo ispitanici koji imaju potrebu za obukom u vezi s planiranim sistemom navodnjavanja

SOCIO-DEMOGRAFSKI PROFIL ISPITANIKA

U ovom istrazivanju 63% ispitanika su muskog spola, a 37% ispitanika je Zenskog spola.
Prosjec¢na starost ispitanika je 54 godina. Anketirana domacinstva u prosjeku imaju po 3 ¢lana.
Kada je rijec¢ o obrazovnom profilu, najveci postotak, 64%, ispitanika je zavrsilo srednju Skolu ili
gimnaziju. Bez osnovne Skole je 6% ispitanika, 21,5% ispitanika je zavrsilo osnovnu skolu, dok
8,5% ispitanika ima viSe i visoko obrazovanje.

U 21% anketiranih domacinstava poljoprivreda je glavna aktivnost; a u 78% sporedna
aktivnosti.

U 41,5% domacinstava neko od clanova domacinstva je zaposlen negdje drugo, a ne u
poljoprivrednoj djelatnosti. Prosjec¢an broj ¢lanova domacinstva koji su zaposleni negdje drugo
je jedan ¢lan po anketiranom domacinstvu.

Veliki broj ispitanika, 89,5%, navodi da domacinstvo ima i druge prihode osim poljoprivredne
proizvodnje. Ispitanici koji su naveli da njihovo domacinstvo ima i druge izvore prihoda, naveli
su i strukturu tih prihoda: 41,9% domacinstava ima nekog zaposlenog ¢lana i na osnovu toga
prihode po osnovu plate; u 61,5% domacinstava neko od c¢lanova prima penziju; 5,6%
domacinstava prima novcanu pomo¢ po osnovu socijalne zastite; za 4,5% domacinstava dodatni
izvori prihoda su povremeni i sezonski poslovi.

76% ispitanika navodi da poljoprivreda nije osnovni izvor prihoda njihovog domacinstva.
Prosjecni mjesecni prihod domacinstava za 32,5% ispitanika je u rasponu od 301 do 500 KM, a
za 17,5% ispitanika u rasponu od 501 do 700 KM, itd. Ostali podaci o prosjecnim mjese¢nim
prihodima navedeni su u Tabeli 35.

Tabela 35: Kako biste opisali prosjecni mjesecni prihod Vaseg domacinstva/kucanstva iz svih izvora, znaci
kada uracunate sve plate, i sva ostala primanja svih ¢clanova domacinstava/kuéanstva?

D11.Kako biste opisali prosje¢ni mjesecni
prihod Vaseg domacinstva/kucanstva iz svih
izvora, znaci kada uracunate sve plate, i sva
ostala primanja svih ¢lanova
domacinstava/kucéanstva?

| N %
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D11.Kako biste opisali prosjecni mjesecni
prihod Vaseg domacinstva/kucanstva iz svih
izvora, znaci kada uracunate sve plate, i sva
ostala primanja svih ¢lanova
domacinstava/kuéanstva?

N %
Do 100 KM 2 1,0
0d 101 do 300 KM 20 10,0
0d 301 do 500 KM 65 32,5
0d 501 do 700 KM 35 17,5
0d 701 do 900 KM 26 13,0
0d 901 do 1100 KM 14 7,0
0d 1101 do 1500 KM 21 10,5
0d 1501 do 2000 KM 15 7,5
0d 2001 do 3000 KM 1 ,5
Ne zna/Nije siguran/a 1 ,5
Total 200 100,0
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PRILOG 3. DOBRE GRADEVINSKE PRAKSE

Zahtjevi u pogledu dobrih gradevinskih praksi koji ¢e biti ukljuc¢eni u Ugovor o izvodenju radova
su slijedeci:

Op¢i zahtjevi

[zvodaci ¢e biti duzni slijediti praksu dobre okoliSne gradnje u svim gradevinskim
djelatnostima, te smanjiti na najmanju mogucéu mjeru Stete nanesene vegetaciji, tlu,
podzemnim vodama, povrSinskim vodama, krajoliku, kao i uznemiravanje naselja i
lokalnih komunikacija.

Primjena zasStite okoliSa i mjera za ublazavanje, kao i monitoring, provodit ¢e se paralelno
s gradevinskim aktivnostima. Oni ¢e poceti u trenutku kada se radnici, oprema i/ili
materijal smjeste na gradiliste, a zavrsit ¢e s prestankom gradevinskih radova, kada svi
radnici, oprema i/ili materijal napuste gradiliSte i kada okoli§ bude vracen u prvobitno
stanje.

Izvodac¢ ima obvezu da imenuje koordinatora za zastitu na radu i zastitu okoliSa koji ¢e
biti odgovoran za osiguranje uskladenosti sa zakonima i ciljevima zastite okolisa,
sigurnosti na radu i zaStite od poZara.

Izvodac treba osigurati red, disciplinu i profesionalnu odgovornost svih zaposlenika na
gradiliStima. Rad i boravak moraju biti ograniceni iskljucivo na zonu gradevinskih radova,
a Stetu na privatnom vlasnistvu, zemljiStu i usjevima treba izbjegavati. Treba osigurati
redovne kontakte s predstavnicima lokalnih stanovnika (mjesnih zajednica) sa svrhom
razmjene informacija ili radi pronalaZenja rjeSenja za eventualne sporove (nastale
povredom prava vlasnistva, oste¢enjima prilikom gradevinskih radova, itd.).

Snabdijevanje i prevoz materijala

Prilikom kupovine materijala za izgradnju sistema navodnjavanja i rekonstrukciju
rezervoara, Izvoda¢ ¢e odabrati proizvodaca/dobavljaca koji radi u skladu s vazecom
okoliSnom dozvolom, ukoliko mu je ista potrebna u skladu sa Zakonom o zastiti okoliSa
FBiH, ili drugim okoliSnim standardima koji su priznati u BiH i/ili EU.

U cilju sprjeCavanja emisije prasine, Izvodac¢ je duZan prevoziti asfalt, Sljunak, kamen,
zemlju i drugi materijal u kamionima prekrivenim ceradom. Prevoz kamena i Sljunka vrsi
se u vlaznom stanju. Brzina vozila ne smije prelaziti 30 km/h. Izvodac ¢e izbjegavati
nepotrebne voznje.

Organizacija gradiliSta

Izgradnja bi trebala poceti (ako je moguce) u doba godine kada se mogu koristiti
prednosti suhog tla, tj. kada je zbijanje i degradacija kroz koristenje na minimalnoj razini.
Koristit ¢e se odgovarajuce masine i/ili zaStitne ploce koje bi mogle sprijeciti zbijanja
tokom uklanjanja zemljiSta, npr. koriStenjem tracnica ili pneumatika niskog tlaka na
mjestima koja ukazuju na moguénost zbijanja. Koristit ¢e se odgovarajuéi postupci za
odvojeno uklanjanje, rukovanje, skladiStenje i zamjenu humusa i podzemlje.

[zvodac ¢e uspostaviti privremeno odlagaliSte za gradevinski materijal, prostor za
ispiranje pumpi za beton i mijeSalica, te prostor za pranje auto-guma s odgovaraju¢im
sredstvom za CiS¢enje. Privremena odlagaliSta za iskopni materijalom (zemlja) bit ce
smanjen na maksimalno 2m visine, kako bi se sprijecilo zbijanje uzrokovano tezinom
zemlje, a vrijeme ¢uvanja ¢e se smanjiti na minimum.

[zvodac Ce osigurati da je sva gradevinska oprema licencirana i odobrena u skladu s
lokalnim propisima, i ako je moguce, certificirana u skladu sa standardima EU.
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= [zvodac radova duZan je koristiti moderne masine i vozila koji zadovoljavaju okolisne
standarde u pogledu emisije Stetnih gasova (potpuno izgaranje). Takoder ¢e koristiti
filtere za smanjenje emisije Cestica Cadi, i gorivo sa povoljnom hemijskom strukturom
(nizak sadrzaj sumpora) i u¢inkovito/sigurno pretakanje.

= [zvodac radova duzan je Koristiti moderne masine i vozila koji predstavljaju izvore buke
(motor, ispusni sistem). Ovo uglavnom podrazumijeva nabavku novih masina ili
provodenje mjera za ugradnju dodatne zvucne izolacije, kao i njeno konstantno
odrzavanje. Osim toga, preporucuje se da masine jedino trebaju raditi u razdoblju 07-17
sati na svim dionicama trase Cija udaljenost od najbliZe stambene kuce iznosi manje od
60m.

= [zvodac radova duzan je koristiti biorazgradiva maziva i ulja za mjenjace. Odrzavanje,
punjenje i CiS¢enje maSina mora biti obavljeno izvan gradiliSta i izvan podrucja s
povrsinskom vodom.

= Izvodac ¢e odrediti i slijediti kontrolne mjere za prasinu koja nastaje tokom rukovanja s
opremom i/ili prilikom radova na obnovi. Izvoda¢ mora dostaviti plan u kojem su
predloZeni putevi za prevoz materijala, a takoder treba dati izjave o predlozenoj metodi
za kontrolu prasine na mjestima gdje se ne moze izbjeci prevoz kroz naselja.

= [zraditi projekt organizacije gradilista sa odgovarajuc¢im rjeSenjima za odvodnju i tretman
sanitarnih otpadnih voda, kao i oborinske vode iz zone gradiliSta. Odvoditi koriStenu vodu
sa gradiliSta sa odgovaraju¢im kanalizacionim sistemima, po potrebi sakupljati u
vodonepropusnim spremnicima i tretirati na propisani nacin (bilo na licu mjesta, ili na
udaljenoj lokaciji), a prije ispuStanja u recipijent ili sistem gradske kanalizacije.

= [zvodac Ce osigurati da se parkirna mjesta masina i vozila te smjestajni kontejneri radnika
ne nalaze unutar Sumskih podrucja, da ne utjecu na vodotoke i ne utjecu na ugrozenu
floru i faunu.

= Izvodac Ce osigurati zastitu podrucja koja su osjetljiva na eroziju s agentima stabilizacije
(privremene brane, ograde, jame) i presadivanje nakon zavrsetka gradevinskih radova.

Izvodenje gradevinskih radova

= Kako se ne bi ugrozila stabilnost tla, na nestabilnim ili uvjetno stabilnim terenima,
gradevinski radovi ¢e se obavljati u kra¢im intervalima.

= Tokom izvodenja zemljanih radova, humusni sloj ¢e se odlagati na hrpe koje nece biti vise
od 2m i bit ¢e zasti¢en od zagadenja kako bi zadrzao svoju plodnost.

= U cilju smanjenja negativnih utjecaja na rijeku i rijecne obale na minimum, aktivnosti na
izgradnji koje se vrse na ili u blizini povrsinskih vodnih tijela, trebaju se provoditi u
vrijeme sezone malih voda, koja je najcesce u razdoblju od jula do septembra. Preporucuje
se da se ovo uzme u obzir prilikom pripreme rasporeda aktivnosti.

= Sva rukovanja sa naftom i njenim derivatima u procesu izgradnje i nabavke masina,
obavljaju se uz najvece mjere zastite radi izbjegavanja prolijevanja. Sva ambalaza za naftu
i ostale naftne derivate mora biti sakupljena i odnesena na kontrolirano odlagaliste
[zvodaca, odakle ¢e biti odvezeni od strane ovlastenog komunalnog poduzeca. U slucaju
nesreca, izlijevanja goriva ili maziva u okolis, potrebne su hitne intervencije u skladu s
postupcima za ispusStanje goriva i maziva.

= MaSine i vozila se nece prati u zoni radova.

= Otpadne vode iz WC-a radnika nece biti ispustene u zemlju niti u vodotoke.

= Otpadom c¢e se upravljati u skladu sa Planom upravljanja otpadom (detalji su dati u
nastavku).

= (QOdlaganje iskopanog materijala i bilo kakvog drugog cvrstog otpada u vodotoke bit ¢e
zabranjeno.

= Voznja masina u rijekama, potocima, ili na njihovim obalama ne bi trebala biti dozvoljena,
osim u situacijama kada se to ne moze izbjeci zbog izgradnje neke posebne strukture.
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Dna korita rijeka ¢e biti zasti¢ena i ne smiju biti potpuno blokirana tokom kopanja u cilju
zaStite postojecih vodnih koridora za neometanu komunikaciju izmedu Zivih vrsta koje
zive na dnu i onih koji slobodno plivaju. Restauraciju postojecih obala treba osigurati kroz
sadnju odgovarajuce vegetacije na oStecenim terenima.

Izvodac ¢e provesti odgovaraju¢e mjere kontrole prometa, u skladu sa zakonom, za
vrijeme trajanja ugovora, i takve mjere moraju najprije biti odobrene od strane
Nadzornog inZenjera. Mjere za upravljanja sigurnosti u prometu ¢e ukljucivati
privremenu rasvjetu i odgovarajucu signalizaciju tokom kopanja i radova na rehabilitaciji.

Izvodac treba imenovati stalno osoblje koji ¢e biti angaZirano na pitanjima sigurnosti u
prometu, te Ce biti odgovorno za provedbu mjera sigurnosti prometa i provedbu
prometnih mjera koje su propisane drzavnim zakonima, a koje ¢e ukljucivati: (i) pregled
stanja i poloZaja opreme za kontrolu prometa u upotrebi, (ii) pregled nacrta - dio koji se
odnosi na opremu za kontrolu prometa koja je potrebna za osiguranje sigurnog i
uCinkovitog protoka prometa, (iii) ispravka svih prometnih nedostatka gdje je to
primjenjivo, (iv) kontrola radnih zona, rukovanje opremom i skladiStenje, rukovanje
materijalom i skladiStenje vezano uz sigurnost u prometu.

[zvodac¢ ne smije ostaviti iskopane rovove bez nadzora, te mora ograditi i oznaciti sve
otvorene rovove kako bi se sprijecile eventualne nesrece.

Organizacija gradiliSta nakon zavrSetka radova

Izvodac takoder mora ukloniti sve posebne objekte i mjesta koja se koriste kao podrska
izgradnji ukljucujudi privremene zgrade i njihove temelje, privremene instalacije (elektro,
vodne i kanalizacijske instalacije) i opremu (bazen za sedimentaciju), vraéanje
privremenih cesta u prvobitno stanje (posebno u Sumskom podrucju i na privatnoj
imovini), i radnih povrsina, uklanjanje ograde, znakova i obavijesti.

Izvodac ¢e ukloniti sav gradevinski otpad.

Sva gradevinska podrucja i ostala podrucja koja su bila pod utjecajem tokom izgradnje,
vratit ¢e se u prvobitno stanje, ovisno o budu¢em koristenju zemljista.

Aktivnosti na vra¢anju u prvobitno stanje ¢e zapoceti odmah nakon zakopavanja cijevi.
Gradevinsko podrucje se mora zasaditi vrstama sacuvanim u tresetu i dopunjeno
odgovaraju¢im materijalom, ako je potrebno.

Poljoprivredne povrSine moraju se vratiti u stanje koje je prikladno za zemljoposjednika
kako bi mogli ponovno saditi vlastite zasade.
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PRILOG 4. PLAN UPRAVLJANJA OTPADOM
1.UVOD

Upravljanje otpadom je provodenje propisanih mjera postupanja sa otpadom u okviru
sakupljanja, transporta, skladiStenja, ponovnog iskorisStenja i odlaganja otpada, ukljucujudi i
nadzor nad tim aktivnostima. U skladu sa odredbama Zakona o upravljanju otpadom (SluZbene
novine FBiH, broj 33/03, Clan 3. i 19.), operator postrojenja za Kkoje je potrebna okolinska
dozvola izraduje Plan o upravljanju otpadom.

Prema odredbama novog Zakona o izmjenama i dopunama zakona o upravljanju otpadom?
(Clan 19), Plan za upravljanje otpadom se obavezno aZurirasvakih pet godina ili poslije neke
promjene u radu. Takoder, u skladu sa Clanom 20. operator postrojenja, kao proizvoda¢ otpada,
mora odrediti lice odgovorno za poslove upravljanja otpadom.Prilikom izrade ovoga Plana
uzete su u obzir odredbe Pravilnika o kategorijama otpada s listama (Suzbene novine FBiH, broj
9/05) i odredbe Clana 2. Pravilnika o uvjetima za prenos obaveza upravljanja otpadom sa
proizvodaca i prodavaca na operatera sistema za prikupljanje otpada (Sluzbene novine FBiH,
broj 9/05).

U cilju potpunog razumijevanja ovog Plana, u nastavku se daju pojasnjenja osnovnih pojmova
koja se koriste, a proizlaze iz Zakona o upravljanju otpadom (Sluzbene novine FBiH, broj
33/03):

e "otpad" je svaka tvar ili predmet koje posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti,
prema jednoj od kategorija navedenih u listi otpada, koja je sainjena u Pravilniku o
kategorijama otpada s listama (SluZbene novine FBiH, br. 09/05)

e "komunalni otpad" - je otpad iz domacinstva i ostali otpad, koji je po svojoj prirodi ili
sastavu sli¢an otpadu iz domacinstva

e "opasni otpad" - je svaki otpad koji je odreden posebnim propisom i koji ima jednu ili
viSe osobina koje uzrokuju opasnost po ljudsko zdravlje i okoli§ po svom porijekluy,
sastavu ili koncentraciji, kao i otpad koji se spominje u popisu kao opasni otpad i koji se
regulira provedbenim propisom;

e "neopasni otpad" - je otpad koji nije definiran kao "opasni otpad";

e ‘"inertni otpad" - je otpad koji ne podlijeZe znacajnim fizikalnim, hemijskim ili bioloskim
transformacijama. On se ne rastvara, ne gori, niti reaguje fizicki ili hemijski, ne
razgraduje se niti nepovoljno utjeCe na druge tvari s kojima dolazi u kontakt na nacin
koji bi mogao dovesti do oneciS¢enja okolisa ili Stete po ljudsko zdravlje. Njegova
ukupna topljivost u vodi i sadrZaj polutanata i ekotoksi¢nost njegove procjedne vode su
beznacajni i, posebice, ne ugrozava kvalitetu bilo kakvih povrsinskih ili podzemnih voda;

e '"imalac" oznacava proizvodaca otpada ili pravnu ili fizicku osobu koja ga ima u posjedu;

e ‘"proizvodac" oznacava onoga cije aktivnosti proizvode otpad (izvorni proizvodac) i/ili
onoga koji obavlja pred-obradu, mijesanje ili druge aktivnosti koje rezultiraju
promjenom prirode ili sastava tog otpada;

e "odlagac"- je bilo koja osoba koja isporucuje otpad ili odlaze takav otpad;

e "operater" znaci fizicka ili pravna osoba koja je ovlastena za upravljanje otpadom;

e "upravljanje otpadom" - oznacava sistem djelatnosti i radnji vezanih za otpad,
ukljucujuci prevenciju nastanka otpada, smanjivanje koli¢ine otpada i njegovih opasnih
karakteristika, tretman otpada, planiranje i kontrolne aktivnosti i procese upravljanja
otpadom, transport otpada, uspostavu, rad, zatvaranje i odrZavanje uredaja za tretman
otpada nakon zatvaranja, monitoring, savjetovanje i obuka koji se odnose na poslovne
prakse i aktivnosti upravljanja otpadom.

8Zakon o izmjenama i dopunama zakona o upravljanju otpadom (Sl. Novine FBiH br. 72/09)
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2. UPRAVLJANJE OTPADOM U FAZI IZGRADN]JE

2.1 Klasifikacija otpada koji se javlja u fazi izgradnje i uklanjanja objekta

U nastavku se odreduje klasifikacijski spisak svih vrsta otpada koje mogu nastati u toku
pripreme, uredenja i zatvaranja gradiliSta u toku gradenja i u fazi zatvaranja objekta. Za svaku
kategoriju daju se smjernice za postupanje odnosno, nacine sakupljanja, prijevoza, prerade i

odstranjivanja otpada.

Klasifikacija otpada koji se javlja u toku izgradnje

Br. | Grupa | Sifra otpada
NEOPASNI OTPAD

1 MIJESANI KOMUNALNI OTPAD

1.1 Mijesani komunalni otpad 200301
1.2 Papir i karton 200101
1.3 Plastika 2001 39
1.4 Drveni otpad 2001 38
2. GUME

2.1. [stroSene gume | 16 01 03
3. ZELJEZO

3.1. Strugotine i opiljci koji sadrze Zeljezo 12 0101
3.2 Strugotine i opiljci od obojenih metala 12 01 03
3.3. Zeljezo i Celik 17 04 05
4, MIJESANI GRADEVINSKI OTPAD (RUSEVINE)

4.1. Beton 17 01 01
4.2. Opeka 17 02 02
4.3. Crjepovi, ploCice / keramika 17 0103

MjeSavina betona, opeke i keramickih plocica koje ne | 17 01 07
sadrze opasne tvari

4.4. Drvo, staklo i plastika 1702 01,02 i03
Zemlja i kamenje, i iskopana zemlja radom bagera 170504106
4.5. Instalacioni materijal (stiropor) 17 06 04

4.6. MijeSani gradevinski otpad i otpad od rusSenja koji i | 17 09 04
nije naveden pod 17 09 01,17 09 02117 09 03

OPASNI OTPAD *

1.0 OTPADNA ULJA, BITUMENI, SUPSTANCE KOJE SADRZE ULJA

1.1 Mjesavinebitumena koje sadrze katran 17 03 01*

1.2 Biorazgradiva hidrauli¢na ulja 1301 12*

1.3 Masinska ulja 1302 06*i 07*

1.4 Ambalaza koja sadrzi ostatke opasnih tvari ili su | 1501 10*
kontaminirane s Stetnim tvarima

1.5 Olovne baterije 16 06 01*

1.6 I[skoriSteni apsorbenti (upijaju¢e materije u slucaju | 1502 02*
izlijevanja ulja i masti, krpe, zastitna odjeca)

1.7 Anorganska sredstva za zaStitu drva 03 02 04*

1.8 Otpad nastao iz primjene i uklanjanja boja i lakova 08 01 11* 13* 15* 17* 19*i

21*
1.9 MjeSavina ulja i masti iz uljnih/vodnih separatora 19 08 10*
1.10 Sinteticka ulja za prijenos toplote 13 03 09*
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2.2. Plan upravljanja otpadom u fazi izgradnje i uklanjanja objekta

Metode prikupljanja, skladistenja i rukovanja sa otpadom

Cilj selektivnog prikupljanja, skladiStenja i rukovanja sa otpadom je sprijeciti ugroZavanje
Covjekova zdravlja i okoliSa, a posebno ispustanje Stetnih materija u vode i tlo.
Skupljanje i skladiStenje otpada ¢e biti organizirano na prostoru gradiliSta, a temelji se na
osnovnim nacelima upravljanja otpadom:

e Nacelu odvojenog prikupljanja

e Prevencije

e Reciklaze

Otpad nastao na podrucju gradilista ¢e se skupljati selektivno, odnosno u odvojenim posudama
u skladu sa Kklasifikacijom otpada. Zabranjeno je spaljivanje otpada na licu mjesta ili na
otvorenom.

Osnovni princip je odvajanje opasnog od neopasnog otpada, zatim odvajanje gradevinskog od
ostalih kategorija, te posebno odvajanje otpada koji se moZe reciklirati.

Opasni otpad i njihova ambalaza moraju biti oznaceni u skladu sa propisima koji ureduju
oznacavanje opasnih stvari. Opasni otpad treba skupljati i sortirati po kategorijama koje su
definirane u gornjoj tabeli.

Otpadna ulja treba skupljati i Cuvati odvojeno. Zabranjeno je izlijevanje otpadnih ulja u
povrsinske i podzemne rijeke, kanalizaciju ili na tla, $to vazi i za tvari u kojima su mineralna ili
sinteticka ulja.

Skladistenje ili cuvanje razdvojenog otpada se izvodi na za to posebno odredenim mjestima u
odgovarajuce kontejnere:
1. Kontejner za opasni otpad- mijeSani opasni otpad (15 01 10*, 16 06 01*, 15 02 02*, 08
01 11* 13* 15* 17* 19%i 21* 03 02 04%)
2. Kontejner za neopasni otpad- mijesani komunalni otpad (20 03 01)
3. Kontejner za neopasni otpad- mijeSani ambalazni otpad koji se moze reciklirati (20 01
01,38i39)
4. Kontejner za neopasni otpad — mijeSani metalni otpad koji se moze reciklirati (12 01103
i17 04 05)

Kontejneri moraju biti proizvedeni za navedene namjerne, iz kojih materijali ne smiju curiti.
Svaki kontejner mora biti odgovarajuce oznacen.

Skupljena otpadna ulja (13 02 06* i 07*) ¢e se skladistiti u burad ili druge odgovarajuce posude,
tako da ne moZe do¢i do istjecanja. Servisiranje vozila se smije odvijati isklju¢ivo na servisnom
platou koji je udaljen od vodotoka i osjetljivih podrucja, gdje ¢e se pozicionirati i burad za
Cuvanje otpadnih ulja.

Za zbrinjavanje kategorija gradevinskog otpada, Izvodac treba predvidjeti privremene i trajne
lokacije za deponiranje duz trase, u zoni gradenja i na posebnoj lokaciji.

Privremene deponije potrebne su za deponiranje humusa, iskopanih materijala, kao i za manje

koli¢ine tamponskog materijala i kamenih frakcija. Izvodac je duzan identificirati lokacije za
stalno i privremeno deponiranje te ishodovati sve potrebne saglasnosti.
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Odvoz otpada

Proizvodac otpada ¢e sav selektivno prikupljeni otpad predati operatoru, odnosno ovlastenim
poduzec¢ima za prikupljanje, transport i preradu otpada u skladu sa Zakonom o otpadu
(Sluzbene novine FBiH br. 33/03).

U postupku trazenje najbolje ponude za odvoz (opasnog) otpada proizvodac ¢e od ponudaca
zatraziti dokaz o registraciji za obavljanje poslova upravljanja otpadom u skladu sa
odgovarajucim propisima.

[zvodac ¢e potpisati ugovor sa odabranom firmom.

Vodenje evidencije

Proizvodac otpada ce voditi evidenciju o vrsti i kolicinama otpada koji proizvede. Evidencija
podrazumijeva sljedece podatke:

e podaci o proizvedenom otpadu i uzrocima njihova nastanka,

e skladistenje otpada,

e uklanjanje otpada.

Proizvodac ce za svaku posiljku otpada pripremiti evidencijski list u dva primjerka, €iji jedan
primjerak predaje Operatoru a jedan ¢uva u vlastitoj arhivi.

Evidencijske liste predanog otpada treba Cuvati u stalnom uredu Izvodaca a kopiju na
privremenim lokacijama radi inspekcije.

Odgovornost

IzvodaC je duzan imenovati inZinjera koji ¢e biti odgovoran za poslove nadzora nad
upravljanjem otpada na gradiliStu.

3. UPRAVLJANJE OTPADOM U FAZI KORISTENJA

3.1. Klasifikacija otpada koji se javlja u fazi koriStenja

U fazi koriStenja otpad se javlja kod odrzavanja pumpne stanice i eventualno rezervoara te u
slucaju potrebe za zamjenom cijevi radi kvarova, pucanja ili slicnog. Takoder u fazi koriStenja

imamo otpad od poljoprivrednih aktivnosti

Pumpne stanice su predvidene kao automatske bez posade, tako da je jedini otpad koji se moze
javiti je otpad nastao od odrzavanja elektroenergetske opreme i pumpi za vodu.

U nastavku se prezentiraju vrste otpada koji nastaje na pojedinim lokacijama u toku koristenja
planiranog sistema navodnjavanja.

Klasifikacija otpada Kkoji se javlja u toku Koristenja sistema navodnjavanja

Br. | Grupa | Sifra otpada
NEOPASNI OTPAD

1 MIJESANI KOMUNALNI OTPAD

1.1 MijeSani komunalni otpad | 200301

2 GRADEVINSKI OTPAD I OTPAD OD RUSENJA OBJEKATA

2.1 Plastika 17 02 03

2.2 Zemlja i kamenje, i iskopana zemlja radom bagera 170504106
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Br. | Grupa | Sifra otpada

3 OTPAD IZ POLJOPRIVREDE, VRTLARSTVA, PROIZVODNJE VODENIH KULTURA;
SUMARSTVA, LOVA I RIBARSTVA, PRIPREMANJA HRANE I PRERADE

3.1. Talozi od ispiranja i ¢iS¢enja 020101

3.2. Otpadna biljna tkiva 020103

3.3. Otpadna plastika (ukljucujuc¢i ambalazu) 02 01 04

3.4. Otpad od hemikalija koje se koriste u poljoprivredi a | 02 01 09
koji nije naveden pod 02 01 08

3.5. Otpadni metal 020110

3.6. Otpad koji nije specificiran na drugi nacin 020199

OPASNI OTPAD *

1 OTPADNA ULJA, BITUMENI, SUPSTANCE KOJE SADRZE ULJA

1.1 Masinska ulja 1302 06*i 07*

1.2 Ambalaza koja sadrzi ostatke opasnih tvari ili su | 1501 10*
kontaminirane s Stetnim tvarima

1.3 I[skoriSteni apsorbenti (upijaju¢e materije u slucaju | 1502 02*
izlijevanja ulja i masti, krpe, zastitna odjeca)

2. OTPAD IZ POLJOPRIVREDE, VRTLARSTVA, PROIZVODNJE VODENIH KULTURA;
SUMARSTVA, LOVA I RIBARSTVA, PRIPREMANJA HRANE I PRERADE

2.1. Otpad od hemikalija koje se koriste u poljoprivredi a | 02 01 08*
koji sadrZzi opasne materije

3.2 Upravljanje otpadom u fazi koristenja

Skupljanje i skladiStenje otpada ¢e se i u ovom slucaju temeljit ¢e na nacelima prevencije i
odvojenog prikupljanja. Zabranjeno je spaljivanje otpada na licu mjesta ili na
otvorenom.Upravljanje otpadomprezentira se kao Sto slijedi:

Metode prikupljanja, skladiStenja i rukovanja otpadom

Proizvodac otpada, tj. individualni korisnici udruzeni u Udruzenje korisnika voda, ¢e voditi
brigu da se gospodarenje otpadom odvija po nacelu dobre radne prakse i u skladu sa zakonskim
propisima. Ograni¢enje moze postaviti trenutni nacin upravljanja otpadom u predmetnoj op¢ini
koji ne favorizira odvojeno prikupljanje komunalnog otpada.

U fazi rada i odrZavanja sistema moguce je da ¢e do¢i do pojave taloga u kanalima za
navodnjavanje i odvodnjavanje (talozi od ispiranjai ¢iS¢enja 02 01 01) koje je potrebno
redovno Ccistiti i odloziti na adekvatan nacin. Ovaj otpad koji se uglavnom sastoji od zemlje i
otpadnih biljnih tkiva treba tretirati zajedno sa otpadnim biljnim tkivima.

Prilikom redovnog odrZavanja elektroenergetske opreme i pumpi za vodu u pumpnim
stanicama nastaje otpad u vidu zamascenih i zauljenih krpi, otpadnih ulja i drugo, oznacen kao
15 02 02* u Tabeli 2. Ovaj otpad treba prikupiti, selektirati i privremeno odloziti na lokaciji
planiranih objekata za vrijeme trajanja odrzavanja. Za ¢uvanje skupljenih otpadnih ulja (13 02
06* i 07*), koja spadaju u opasni otpad, nabavit ¢e se burad ili druge odgovarajuce posude,
propisno oznacene, tako da ne moZze do¢i do zagadenja okolisa. Ovako prikupljen otpad plasirati
preduzec¢ima koja se bave zbrinjavanjem ove vrste otpada sa kojim Udruzenje korisnika voda
treba sklopiti ugovor prije pocetka rada. U slu¢aju mjestimi¢ne pojave curenja ulja i masti, iste
treba odstraniti krpom, a zauljene krpe privremeno odloZiti u metalnu burad. Mast koja se
mjestimicno odstranjuje sa opreme, zbog pojave mehanickih cestica ili zbog zamjene, treba
odstraniti na isti nacin.
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U procesu poljoprivredne proizvodnje uglavnom nastaje organski otpad u otpadnih biljnih tkiva
(02 01 03) koji je potrebno prikupiti posebno i podvrgnuti procesu kompostiranja.
Kompostiranje treba provesti zajednic¢ki u organizaciji UdruZenja korisnika voda. Potrebno je
iznaci odgovarajucu lokaciju za kompostiranje ovog otpada u saradnji sa op¢inom.

Kod zastite bilja koriste se hemikalije ¢ija ambalaZa se smatra opasnim otpadom (02 01 08*).
Takvu ambalazu treba selektirati i prikupiti odvojeno u posebno oznacene vrece u organizaciji
UdruZenja Kkorisnika voda. Ovako prikupljen otpad predati preduzecu koje se bavi
zbrinjavanjem opasnog otpada i sa kojim UdruZenje treba sklopiti ugovor prije pustanja sistema
u funkciju.

Na lokaciji koja se navodnjava moze nastati komunalni otpad oznacen 20 03 01,17 02 03, 02 01
04,02 01 10102 01 99 u Tabeli 2 koji generiraju individualni proizvodaci posebno u vrijeme
sjetve i Zetve. U slucaju da u opéinama nije uspostavljen sistem odvojenog prikupljanja otpada
od strane opcinskih struktura, takav otpadce se prikupitii privremeno odloziti u plasti¢ne kante
ili kontejnere koje opc¢insko komunalno preduzece ima postavljeno u regionu. U ovu kategoriju
spada i neopasni otpad od hemikalija koje se koriste u poljoprivredi (02 01 09). Ukoliko nije
prisutan servis prikupljanja otpada, svaki proizvodac je duzan sam organizirati prikupljanje i
odvoz do najblize kante/kontejnera za odlaganje koje je postavilo opcinsko komunalno
preduzece. Po uspostavljanju organiziranog odvojenog prikupljanja otpada od strane opc¢inskih
struktura, reciklaZni otpad (plastika, papir, staklo i Zeljezo) ¢e se odvajati i odlagati u posebne
kontejnere predvidene za tu namjenu.

Prilikom izvodenja radova kod zamjene cijevi u slucaju kvarova, pucanja cijevi ili slicnog
zemljani sloj (17 05 04 i 06) posebno deponirati i nakon postavljanja cijevi vratiti. Eventualni
visak materijala nakon sanacije potrebno je deponirati na unaprijed predvidenim lokacijama, do
odvoza na deponiju.

Odvoz otpada

Za odvoz i zbrinjavanje svih nastalih vrsta otpada potrebno je sklopiti ugovore sa preduzeéima
koje imaju ishodene sve potrebne dozvole za gospodarenje otpadom.

Proizvodac otpada ¢e sav (selektivno) prikupljeni otpad predati operatoru, odnosno ovlastenim
poduzeéima za prikupljanje, transport i preradu otpada u skladu sa Uredbom o selektivnom
prikupljanju, pakovanju i oznacavanju otpada (SluZbene novine FBiH br. 38/06). Operator
preuzima obvezu transporta do konacne prerade otpada, odnosno konac¢nog zbrinjavanja.

Konac¢no zbrinjavanju komunalnog otpada ¢e se vrsiti redovno na opcinskoj/regionalnoj
deponiji kamionima op¢inskog javnog komunalnog poduzeca prema ugovoru koji treba sklopiti
sa njima.

Opasni otpad ¢e se predavati ovlastenim operaterima za opasni otpad. U toku transporta mora
biti oznacen i pakiran u skladu sa posebnim propisom. Prijevoz opasnog otpada mora biti
uskladen sa op¢im zahtjevima za prijevoz opasnih roba. Transport opasnog otpada bit ¢e pracen
odgovaraju¢om dokumentacijom utvrdenom u skladu sa Uredbom o selektivnom prikupljanju,
pakovanju i oznacavanju otpada (Sluzbene novine FBiH br. 38/06).

Proizvodac ili vlasnik otpada koji transportuje opasni otpad do operatera unutar Federacije
Bosne i Hercegovine mora osigurati da otpad bude pracen ispunjenim formularom (u daljnjem
tekstu: transportna dokumentacija), a moZe se nabaviti u nadleznom kantonalnom ministarstvu
za zastitu okolisa. Primjer transportne dokumentacije dat je u Prilogu 1 ovog Plana.
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Transportnu dokumentaciju potpisuju prevoznik otpada i primalac otpada. U slucaju da isti
prevoznik viSe puta prevozi sline vrste otpada za transport moZe obezbijediti jednu
transportnu dokumentaciju koja vazi za odredeni period a najduze do 12 mjeseci. Kopija
transportne dokumentacije ¢uva se u arhivi prevoznika i primaoca otpada u periodu od dvije
godine od dana transporta otpada.

U periodu iz prethodnog stava prevoznik je duzan dostaviti transportnu dokumentaciju u roku
od sedam dana od dana prijema pismenog zahtjeva kantonalnog ministra nadleznog za okolis.

Vodenje evidencije

Osoba zaduzena ispred Udruzenja korisnika voda, ¢e voditi evidenciju o nastajanju svih vrsta
otpada na lokaciji. Potrebno je voditi zapise o vrsti i koli¢inama otpada.

Proizvodac ce za svaku posiljku otpada pripremiti evidencijski list u dva primjerka, €iji jedan
primjerak predaje Operatoru a jedan ¢uva u vlastitoj arhivi.

Na osnovu pohranjenih dokumenata se lako utvrduje tacna koli¢ina predanog opasnog i
neopasnih otpada.

Odgovornost

Odgovornost u pogledu upravljanja otpadom je sljedeca:
e UdruZenje korisnika voda ¢e imenovati osobu koja ¢e izmedu ostalog biti odgovoran za
organizaciju skupljanja i privremenog skladiStenja opasnog otpada i otpada koji ¢e biti
podvrgnut kompostiranju.
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PRILUG | - IRANSPOKINA DOKUMENTACLIA ZA ULPAD
Tranzportna doknumentacija br

A. Podaci o podiljei

1. Dole navedem otpad sz ukljamja sa (ime, adresa, opcina)
2. Otpad ée se transportovati do {(adresa)

Pojedinacna poiiljka Visestruka posilika Molimo navests ................._..
Ocekrvan datum / wmjeme uklamjamja .................

fou e

[

6. Telefon 7. Proizvodad otpada je (ako je razliéit od gore navedenog)

B. Opis otpada

1. Otpadje .......... 2. Klasifikacyja .............
3.Firifkioblik Tefan Prah Mulj Cwrst  Pomijelan

4. Ukupna keli¢ina za uklanjanje: Koliéing ........  (kg'm’/tona) Brjedinica ...
5. Vrata, veliéina 1 broj kontejnera

6. I-_emJ_] ske/biolodke l.omponeu‘te koje odreduju opaaue karaktenstike ...

O]Jl" B SE"TOC]:’E‘UI kOd Kohcma -“ér;'-"edlmia-“-“

7. Opasnost su . .- .
S Proces ko:uzmkujenarmna.k ..rpada

C. Putvrda Prijeveenika

Potvrdujem da sam danas podigao posiljkui da su podact pod AL, AZ 1 B35 tacni

Ime ... U ime kompantje (ime tadresa) ...
Potpis ......... Diatum .o W St

Rev]rmcua prijevoznika br. ... [od govarajuca identifikacija]
2. Br. registarskih tablica (1l fransperini ked sko nije cestevm prijevos) o

D. Potvrda Poiiljacca
Potvrdujem da su podact pod B 1 C tacni, da je prijevoznik registrovan i da je upomat s odgovarajucim mjerama predestrofmosti.

Ime ... U ime kompamije ..eeeeeeeeeeee e

Pormis Datum

E. Potvrda Primacca

1. Primio sam otpad ... u ... satL 2. Br. IE"-"Js'IﬂC]_]ak]h tabhica vozla. ...
3 Primljena kolitina: Kelitma “l».am ‘tona) Br. jedinica:.. .
4. Kako ce se tretirati otpad ... e

3. Potwrdwem da je ova finna hcenﬂ'aua l:la p'lma 1 tretira ova) otpad prema dezvoll za upravljane otpadom br. .

Ime ... Uime kempanije ... ...
Pormis Datum
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PRILOG 5. SPISAK UCESNIKA JAVNE RASPRAVE
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